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zcelé pozustalosti. Pri tom bylo prehlédnuto naleZité oce--
niti okolnost, zZe poziistalost po J. S. zdlezela z pievazné Casti z m o-
vitych hodnot, dile bylo opomenuto vyhovéti zdsadam, vyia-
dfenym v 8. 57. poplat. zdk., a v §. 216. . 2 ex. i. Prvné&jsi zdkonné
ustanoveni narizuie, Ze poplatek dluZzno vymériti z ¢isté pozista--
losti, poslednéisi pak, Ze poplatky z pfevodi iméni a jinaké vefeiné
~davky dluzno poukézati v pfednostnim pofadi na nejvys$si podani
zanemovitost prodanor vnucenou drazbou pouze tenkréte, slu-
§i-li je zapraviti z nemoevitosti. Z toho vyplyva jednak, Ze
§ 72. poplat. zdk. ma ten smysl, Ze jednotlivi véc, ndlezZejici
do poziistalosti, ru¢i pouze za onu ¢ast poplatku,
jenz se ma zapraviti z Cisté poznstalosti, kterdZ na ni pfipada, jednak
ze piikdzéni na nejvyssi podani jest pripustno pouze v tomto objemu.

7 pritomnych spistt vyplyvé, Ze prodand nemovitost byla v do-
bé¢ timrti 1. S. predluZena, takZe nelze mluviti vzhlederm k této
zvlastni podstaté o Cisté pozuctalostl

Piihlizi-li se k amrtnimu dnu Ignice S. (9. dubna 1914), pfi-
chazeii v avahu dluhy, kryté pravy zéstavnimi, obnosem 5604 K 40 h..

Odhadni hodnota nemovitosti cbndsi 5493 K, takzZze vyply-
va schodek. Jest tudiZz jasno, Ze zvlastni podstata, kterda jest
predmétem rozvrhového fizeni, byla jako pfedluZend pro aktivnost
pozustalostni bilance bez vyznamu, Ze tudiZ pirihlaSeny dé-
dickypoplateknema knemovitosti vztahu, ktery by
byl nutny, aby iej bylo lze pokladati za zajistény zdkornym pravem
zdstavnim a umistniti jako pfednostni polozku. :

Kone&né nutno jesté podotknouti, Ze nahled zemského soudu o
dosahu 8. 72. poplat. zék., kdyby byl spravny, zna¢neée by posko-
zoval bezpecnost hypotekdrniho tuvéru, zvlasté
napoliobchoduaprimyslu kdeZ jest hodnota ne-
movitosti velmi Casto podfizeného vyznamu. Di-
kazem toho jest pfitomny pfipad sam, jeZto se Cini narok na vice nez
pétinu realni hodnoty ve prespéch poplatki, kteréZ nemohli
hypotekarni veritelé ani z pozemkové knihy seznati, ani pfi v§i opa-
trnosti predvidati. Nepomér mohl by v podobnych pfipadech byti
ieste daleko vétsi, kdyby jako dédici nebo odkazovnici nastupovati
‘mély vzdalené pfibuzné nebo vubec ne piibuzné osoby. Vyklad,

ktery vede k takovymto dusledkiim, nelze pokladati za odpovidajici
duchu zakona. :

(C. k. nejvyssidvaur soudm dne 28. bfezna 1916,
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- Nemovitost, vénovand hlavné Zivnosti fiakrovské — byt ro-
diny v to pofilajic — ruéi véené celd xa nedoplatky dotyéné dané
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wijdélkové, trebas byla &distetné wuréena a xaiixena pro pronajatelné
byty; ruceni tomw nemusi ani byti prekdikow, Ze fiakrista jest
viastnikem pouxe ideelni polovice domu.

Duvody rozhodnuti tieti stolice, souhlasici spotvrzuiicim usne-
senim rekursniho soudu:

Zavér, vyvozeny rekursnim scudem z odhadniho protokolu, Ze
predmét exekuce jest prevazné vémovan zZivnosti fiakrovské J. F-a
.a 7Ze pro tuto Zivnost byl zvlasté zafizen, nemiiZze byti oznaCen za
nespravny. Pomérna ¢isla, uvedend znalcem M. v ieho dobrozdani
ohledné ploch vénovanych iednak bytové potiebé, jednak provozo-
vani zivnosti, jakoZ i ohledné doty¢nych podilii ndiemného, nemohou
‘bvti rozhodnymi iz precto, Ze dluznik J. F. obyval se svou manzel-
kou celé prizemi oné reality, a dluzno tedy tuto prostoru pokladati
za vénovanou provozovani zivnosti a iest dil ndjemnc¢ho piipadajici
na tento prostor vylouciti ze % hodnoty ndjemného, pripadaiicich
na byt. Ostatné stavitel M. poukazal sam na to, Ze nemovitost —-
~diim — byla nové zbudovana hlavn€ za ucelem provozovani fiakrov-
stvi a Ze se nasledkem své polohy k tomu velmi hodi. Uvazi-li se
tato okolnost, na niZ sam stavitel M. poukézal, didle pak, Ze dluznik
F. bydlil ve zminéném domé zjevné za tiCelem lepSiho provezovani
Zivnosii, a Ze tento diim vykazoval hlavné soucdsti a zafizeni, slou-
Zici zivnosti fiakrovské, nutno skuteéné fici, Ze predmét exekuce
byl pfevaziné vénovan fiakrovské Zivnosti a Ze byl za tim ucelem
zatizen, byt i kromé toho byl uren a zafizen pro byty. Okolnost,
7e exekucni pfedmét byl knihovnim spoluvlastnictvim E. F-ové, ez
reprovozuje fiakrovstvi, byla v tomto pripadé pro otazku pfikazani
nedoplatkti vydélkové dané z nejvysSSiho podani za predmét exe-
kuce bez vyznamu. Nebof kazdym zpiiscbem rucila ideelni vlast-
nickd polovice J. F-a za celou nezaplacenou vydélkovou dafi, coZ
plyne z 8. 457., 450. a 829. ob¢&. zak., a ponévadz stézovatel jest po-
slednim na fadu prichdzejicim, na celé nemovitosti zajiSt€énym veri-
telem, jest pro né&ho lhosteino, dojde-li nedoplatek vydélkové dané
thrady z podilu nejvys$s$iho podani, pripadajiciho na vlastnickou polo-
vici J. F-a, & z celého zbylého nejvyssSiho podani. V kazdém z obou
pripadil obdrZi stézovatel o 719 K 29 h méné. Xonecné se podotyka,
7e ielikoZz fiakrovskd Zivnost J. F-a nemtiZe se provozovati a ne-
provozuie se na ideelnim podilu nemovitosti, nybrz toliko na
fysickych soucdstech iejich, a manZelka imencvaného E. F., iz od
74Fi 1898 v knize jako spoluv!astnice zapsand, byla patrné srozumeéna
s tim, Ze tato nemovitost byla zafizena zvla§té pro provozovani
fiakrovstvi, slusi miti za to, Ze celd nemovitost ru¢i vécné za nedo-
platky vydélkové dané. '

(Rozhodnutineiv.souduze dne 31. Fiina 1916, C. i
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