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podmku co do sveho podilu, a v tom smyslu jest jej pokladatl za jejiho
zmocnénce (obdoba § 1190 ob¢. zak.), a nezdleZi na tom, Ze zalobkyné
byla u dovolatele zaméstnana za plat v 1ékarné jako maglstra Tato
skute¢nost nevylucuje narok zalobkyné na podil ze zisku z dotleného
podniku.

- Velikost podilu na zisku plynouciho z uvedeného spole¢ného vydg-
le¢ného podnikw se fidi pravnim pomérem, z kterého vzniklo ono spo-
lecCenstvi; v té pric¢iné jsou podily obou stran stejné, tudiZ i zisk nutno
deliti stejné (§§ 830, 839 ob¢. zdk.), pfi CemZ ovSem nutno miti na
zieteli vylohy se spravou spoleCného majetku a naklady vzniklé k do-
sazeni zisku a respektovati je pfi vypoctu zisku podle obdoby pfedpisii
uvedenych v § 1193 ob¢. zak.

S toho hlediska neni odiivodnéno dovolani, po‘ku.d tvrdi, Ze Zalob-
kyni nepf¥islu$i narok na 50% zisk z podniku, a Ze by o spolecnem vy—
téZku bylo mozZno mluviti jen teth'dy, kdyby tu byla smlouva ve smysiu
§ 1175 obc. zdk.

Vychazi-li se z rozsudkovych zjisténi, byla véc po pravni strance

spravné posouzena a dovolani neni divodné. .

.

Cis. 16924,

Zda jednaci fad, obsahujici ustanoveni o povinnostech a zavazcich
spoleCnikit spoleCnosti s rucenim cmezenym (zak. ¢. 58/1906 f. z.),
zaloZené pred ucinnosti kartelového zakona ¢. 141/1933 Sb. z. a n., je
samostatna smlouva, majici povahu kartelové amluvy ve smyslu § 1
kart. zak., odliSné ad spolecenské smlouvy o zfizeni spolecnosti s r. o.,
je vyvodltl z umyslu smluvceii. Je-li tomu tak, neni spoleCnost s r. 0.
smluvkyni kartelové amluvy, nybrz organem provadejxcmm kartelovou
umluvu sjednanou mezi jingm samostatnymi podnikateli.

Ani K ucinnosti smlouvy, kterou se sv€fuje jinému pravnimu pod-
métu (spolecnosti s r. 0.) provadéni kartelové amluvy, ani k pfijeti této
funkce se nevyZaduje pisemnost podle § 2, odst. 1, kart. zak.; staci ja-
kykoliv platny projev ville sméfujici k prevzeti uvedené funkce, jak se
jevi na pf. ve skuteCném jejim vykonavani po delSi dobut.

Je-li organisaci provadéjici kartelovou amluvu spolecnost s r. o.,
stati i micky projeveny souhlas jednatele opravnéného k zastupovani
uvedené spolecnosti.

Ustanoveni jednaciho fadu, Ze spolefnici jsou jim vazani po dobu
trvani spoleénosti s r. 0., povéfené provadénim kartelové amluvy, ne-
odporuje dobrym mraviim. UcCastnici kartelové uamluvy jsou chranéni
ustanovenim § 26 kart. zak.
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Spolecnik, ‘ktery vystoupul platné ze spolecnosti provadéjici Karte-
lovou amluvu, miiZe i ditvodu onoho vystoupeni uzm k odstupu od kar-
telové umlwvy (§ 26, odst. 2, kart. zak.).

Pravni podmst, jemuZ je svifeno provadem kartelové umluvy, jest
opravnén k vymahani zavazkii ucastnikii kartelové amluvy.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv I 1342/37.)

Zalujici spoleCnost s rufenim omezenym »K.«, prodejna dlaZdic,
obkladacek, zbozi kameninového a kamen v P., se na Zzalované firmé
domaha, aby byla 7alovana uznana povinnou I zdrZeti se jakékoliv
prodejni Cinnosti, jeZ jest kartelovou tmluvou z 18. listopadu 1919 vy-
hrazena Zalujici s,pol!elénzosti, pokud by nejednala z pfikazu organfli spo-
le¢nosti, zejména neobchodovati na vlastni pést' s dlazdicemi ji vyro-
benymi, nybrz svéfiti veskeren jich prodej vyhradng Zalujici spole¢nosti,
pokud vyrobkii téch nebude uzito v jejich vlastnich zavodech, II. zasi-
lati zZalujici spole€nosti ihned v originale veSkeré dotazy a zakazky, jez
ji dojdou na hlinéné dlazdice, IIl. uposlechnouti veskerych ptikazi
organt zalujici spoleCnosti, které pokladaji za nutné v zajmu spofada-
ného vedeni obchodu, pokud nevyboluji z mezi uvedené kartelové
amluvy, IV. dovoliti revisoru ustanovenému dozor&i radou Zalujici spo-
leCnosti podle § 9 kartelové umluvy, aby nahliZel do jejich obchodnich
knih, zapisit a korespondence, aby prohlédl jeji zasoby zboZi a dati mu
vSechna potfebnad vysvétleni, jeZz na ni bude Zadati. K odévodnéni Za-
loby pfednesla: Dne 18. listopadu 1919 wzavfela Zalovana firma —
Vyrabej1c1 keramické zbozi — s ostatnimi spole¢niky zal'ujim spolec-
nosti pisemnou kartelovou tumluvu, jejimZz pfedmétem byla tGprava ob-
chodu a od'bfytu kameninového zb021 hlinénych dlazdic a obkladacek
a jez byla uzaviena ve formé jednaciho fadu Zalobkyné, ktera téhoz dne
byla ustanovena jake organisace provadéjici kartelovou umluvu. Po vy-
hlaseni kartelového zakona ze dne 12. Cervence 1933, ¢. 141 Sb. z. a n.
byla feena kartelovd uimluva zapsana dne 7. listopadu 1933 do karte-
lového rejstiiku. Ackoliv kartelovd timluva byla uzaviena ve formé jed-
nactho fadu Zalobkyng, jde ve skutecnosti o samostatnou smlouvu, ktera
vaze uCastniky nikoliv jen proto, Ze jsou spoleCniky Zalobkyn&, nybrz
hlavné z toho diivodu, Ze onu smlouvu ujednali a podepsali, takZze kar-
telova amluva zavazuje i takového uacastnika, ktery snad pfestal byti
spole¢nikem Zalobkyné jako organisace provadéjici kartelovou tmluvu.
Proto vaze kartelova umluva-i Zalovanou, tfebaZe pfestala byti spolec-
nici Zalujici spole¢nosti koncem roku 1934, jezto jeji spolecensky podil
byl jejimi véfiteli zabaven a exeku¢né prodan. Podle § 14 uvedené
timluvy vaze smlouva ucastniky po dobu trvani Zalujici spole¢nosti, jez
byla usnesenim valné hromady z 11. kvétna 1933 se souhlasem Zalo-
vané prodlouZena do konce roku 1939. Zalovana je proto povinna plniti
veskeré zavazky, jez pfevzala dne 18. listopadu 1919. Podle § 2
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kartelové umluvy vSak Zalovana ;nedodrzela povinnosti ji uloZené a
Jedlnala jako by kartelové u]ed'nam nemélo z&vaznosti, a nabizela riiz-
nym zakaznikiim, v Zalob& pfesné uvedenym, zboZi bez védomi a sou-
hlasu Zalujici spoleCnosti, pfijimala objednavky za ceny zna&n& nizii,
nez jsou ceny zalobkyni stanovené a za téchto podminek provadela ‘do-,
davky, zalovana prohlasila, Ze kartelovou smlouvu dodrzovati nebude
a Ze ani naddle nebude plmtl zavazky plynouci z kartelového ujednani
a odepfela téz dovoliti revisoru podle § 9 d) kartelového ujednani, aby
proved! revisi. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolact
soud uznal podle Zaloby. Déivody: Prvy soud odpovédél zaporné
na TOZhOdUJlCI otdzku, zda jest Zalovanad vazana kartelovou tmluvou,

ackoliv jiz neni élenkou zalujici spolecnosti, ma]e za to, Ze jednaci radv
zalobkyne a jeji stanovy jsou jednotny celek, ze k tomu aby byla Za-
lovana vazana obllgatome bylo nutné uzavieni smlouvy mezi ni a Za-
lobkyni, k tomu vSak Ze nedoslo, jezto Zalobkyné nepodepsavsi jednaci
fad, neucinila projev viile dle § 18 zak. o spolecnostech s r. 0. a Ze proto
vazanost Zalované na jednaci fad pominula zanikem jejiho . Clenstvi
v zalujici spole¢nosti. Podle néazoru prveho soudu své¢i proti povaze
jednaciho Fadu jako samostatné smlouvy zejména, Ze fad ten byl v riiz-
nych pairagrafech zménén a d«oplnovan valnou hromadou zalobkyne

Prvy soud poukazuje téZ na to, Ze se Zalovana valnych ‘hromad nemiize
]1z ztiastniti, a kdyby pfes to byla vazana jejimi usnesenimi, mohly by
ji bez jeji uéastl byti ukladany podminky nevyhodné. Pravé uvedeni
nkolnost vSak by nepadala na vahu, ponévadz by Zalovana byla dosta-
te¢né chranéna predpisem § 26 kartelového zakona. Nelze pochybovati
o tom, Ze jednaci fad byl ucastniky myslen jako kartelovd timluva a Ze
se jimi, t. j. firmami, které se v kartel spojily, podepsin. Stalo se to
sice tak, Ze tCastnici Ceské narodnosti podepsali Ceské vyhotoveni jed-
nactho fadu a ulastnici narodnosti némecké vyhotoveni v jazyce né-
meckém, ale i takovyto zpiéisob je moZno pokladati za fadné splnéni
pozadavku pisemnosti dle § 2 kartel. zak., kdyZ o tom zakon nic'bli-ie
neustanovuje a uvedeny postup vyslovné nevyluCuje. Dale je nesporné,
Ze podle tehdejsiho stavu zdkonodarstvi nemohla byti kartelova amiluva
polata do’spolecenske smlouvy, kterou tytéZ osoby téhoZ dne uzavieny
o zfizeni Zalujici spole¢nosti, a Ze proto byla pojata do samostatné listiny,
nazvané jednacim fadem této spoleSnosti. Zalovand tvrdi, Ze tim mél
bytv obchazen predpis § 8 zak. o spolecnostech s rucenim omezenym
a ze jiz proto je kartelova tmluva neplatna Nez o opetu]u:l se plnéni,

jak je ma na mysli tento pfedpis, t. j. o plnéni v positivnim smyslu
zfejmé neb&zi a nebylo tedy zapotfebi, aby ustanoveni v jednacim fadé
obsazena byla pojata do stanov spole€nosti. Ostatné jest ta otdzka ve-
dlejsi, nebot i kdyby tu tvrzena zivada skuteind byla, sluSelo by i
hledic na § 41 kart. zak. pokladati za napravenou. Uvedeny predpls
sice zrusil vyslovné ‘toliko § 4 koali¢niho zakona, ale to <ini jen pfi-
kladmo a jinak zcela vieobecné Vyslovu]e Ze se ustanovem kterd kar-
telovému zakonu . odporup zruduji, rozumi se pro obor kartelovehoL
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prava. Zakon ¢. 141/1933 Sb. z. a n. chtél kartelovym tumluvam poskyt-
nouti pravni platnost, i kdyz se pfi€ily dosavadnim predpistim, a Zada
jen, aby vyhovovaly jeho ustanovenim a zejména aby byly ulinény
pisemné. V § 2, odst. 2, kart. zdk. se ovSem pravi, Ze se zlstavuji ne-
dotlena pravni ustanoveni, podle nichZ jest k jejich (t. j. kartelovych
umluv) platnosti potfebi je§té jinych formdlnich nalezitosti, ale ani
z toho predpisu proti platnosti dotlené kartelové timluvy neni mozno nic
vyvozovati, kdyz feCend timluva do spolecenské smlouvy zalobkyné ne-
byla opjata a predpis § 8 zak. o spole¢. s ru¢. omez. se ji proto nedo-
tyka. Podle toho, co bylo uvedeno, neni pochyby, Ze kartelovd umluva,
zvana sjednaci fadk, je platnd a odvolaci soud ji také pokladd za
smlouvu samostatnou. Rozhoduje tu tmysl firem, které ji uzaviely. Ten
je zfetelné vyjadfen v § 14 jednaciho fadu, kde se pravi: »Ustanoveni
tohoto jednaciho fadu vaze spoleCniky po dobu trvani spole€nosti, jez
jest stanovena v § 14 spoleCenskych stanov. Také v § 10 vyieny zdkaz
zfizovati nebo ulastniti se konkuren&nich podnikd, musi pfedcasné
vystupuwjici spolelnik dodrZeti po celou dobu
trvani spolefnostic. Z pravé uvedené poznadmky o predcas-
nosti vystupujicimu spole¢niku plyne bezpelnég, Ze tlastnici kartelové
umluvy méli ji byti vadzani, i kdyZ pfestali byti ¢leny Zalujici spolec-
nosti, a Ze tedy jednaci fad byl mySlen jako tmluva samostatnd, tfebas
odkazoval na stanovy spoleCnosti a trvani kartelu ¢inil zavislym na
jsoucnosti zalujici spoleénosti. O tcelu této spolenosti nebude patrné
sporu. Méla byti jednak plastikem, pod kterym se kartel utvofil a svou
¢innost vyvijel, aby byl chranén pfed zasahy afadii dle § 4 koali¢niho
zakona. Hlavné vSak byla urena k tomu, aby byla organisaci, karte-
lovow timluvu provadéjici a kontrolujici. Tuto €innost spole¢nost konala
a kona aZ podnes a ona také ve vlastnosti této organisace v nynéjSim
sporu vystupuje jako Zalobkyné. Je tfeba zkoumati, zda je, coz Zalo-
vana popira, k zalobé opravnéna, a to opét souvisi s vySetfenim jejiho
pravniho poméru ke kartelu. Je samoziejmé, Ze kartel a Zalujici spolec-
nost nejsou jedno a totéz. Zalobkyné jako spoleCnost s rucenim ome-
zenym jest pravnicka osoba, ale také sdruzeni firem v kartel se sestou-
piv§ich ma povahu samostatného ttvaru pravniho. Toto konstatovani
vede k usudku, Ze k fadné tpravé vzijemného pravniho poméru obou
je nutné, aby prava a zavazky jedné i druhé strany byly uréeny smlou-
vou. Mohlo se to zajisté stati i tak, Ze by byla Zalobkyn¢ ke kartelove
umluvé pfistoupila jako smluvkyné. Ona také tvrdi, Ze se to stalo, a to
tim zpdsobem, Ze jednaci fad, to jest kartelova timluva byla pfedmeétem
usneseni ustavujici valné hromady, jest soucasti protokolu sepsaného
o valné hromadé a Ze tento protokol ji byl pifesné dle stanov podepsarn.
Zalovana naproti tomu poukazuje na to, Ze v fase ustavujici valné hro-
mady spolenost je§té neexistovala (§ 2 zak. o spole¢. s ruc., omez.)
a Ze protokol neni podepsan firmou Zalobkyné (§ 18., odst 2, uved.
zdkona), takZze nedo$lo k platnému projevu viile Zalobkyné jako spo-
le¢nosti s ruCenim omezenym K tomu slusi uvésti, Ze podle protokolu,
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o néjZz jde, byl ustavujici valnou hromadou Zzalobkyné zvolen jed-
natelem Jan B., Ze ten protokol podepsal a Ze nedostatek oznaceni
firmy pfi jeho podpisu neni vadou tak podstatnou, aby zbavoval jeho
podpis uCinnosti. NeSlo o tikon pfisné formalni, jako tomu jest na pf.
pii podstoupeni sméneCného zavazku, a mimo takovéto ptipady miize
spoleCnost s ruCenim omezenym byti zavadzana i konkludentnimi Ciny
svych jednateld. Podle § 19 zdk. & 58/1906 f. z. jest takova spoleCnost
zavazana a opravnéna z obchodii jednateli smluvenych resp. sjednanych
i tehdy, kdyz sice obchod nebyl vyslovné uzavien jejim jménem, ale
kdyz z okolnosti pfipadu vysvita, Ze podle ville tcastnikit mél byti
uzavien pro spoleCnost. V souzeném pfipadé jest miti na mysli, Ze
ucastnici kartelové umluvy byli zdroven Cleny Zalujici spoleCnosti a
kromé nich nikdo jiny. JestliZe ti ucastnici zalozili spole¢nost s ru¢enim
omezenym a v ustavujici valné hromadé schvalili stanovy a jednaci
fad, byl tim podle né&zoru odvolactho soudu pravni pomér mezi nimi
a spole¢nosti zplisobem obé€ strany zavazujicim a opraviujicim dosta-
ten¢ upraven. Nebot neni pochyby, Ze ti¢astnici kartelové amluvy urili
spole¢nost, aby byla orgdnem tumluvu tu provadéjcim, a Ze spole¢nost
tento tkol pfevzala usnesenim wustanovujici valné hromady, pfi Cemz
vzajemna uprava a povinnosti byly obsaZeny v jednacim fad¢, ucastniky
kartelu podepsanym a spoleCnosti usnesenym. Umysl obou, Ze takto
méa byti jejich pravni pomér upraven, je zfejmé¢ potvrzen skute¢nosti,
Zze se po celou dobu od roku 1919 oba tito smluvci jednacim fadem
fidili (§ 863 ob¢. zak.). Predpis § 2, odst. 1, kart. zak. tu neplati. Co do
zmén kartelové amluvy, o kterych ovSem onen pfedpis plati, ma odvo-
laci soud za to, Ze usneseni valné hromady ze dne 15. prosince 1924.
kterym bylo trvani spoleCnosti prodlouZzeno na neurcitou dobu, samo
sebou prodlouzilo téZ vazanost tcastnikd kartelové umluvy, ponévadi
dle ptivodniho znéni § 14 jednaciho fadu se doba vazanosti té fidi dobou
trvani spole€nosti v § 14 stanov urCenou. V té pfi¢iné tedy vlastné
nejde o zménu § 14 jednaciho fadu, k jejiz platnosti by bylo podle § 2
kartelového zakona potfebi pisemné formy. Jestlize ke kartelové timluv2
pfistoupili novi ucastnici, nema to vyznamu pro otizku, o niZ ve sporu
bézi, zda ‘totiz je zalovana tmluvou tou dosud vazana. Zmeéna nastald
v kontigentech také tu nepadd na vahu, jeZto je Zalovano o dodrZeni
mluvy ze dne 18. listopadu 1919. Hledé na uvedené uvahy dochazi
odvolaci soud k presvédCeni, ze jednaci fad Zalovanou pfes zanik jejiho
Clenstvi u Zalujici spole¢nosti dale zavazuje a Ze je také Zalobkyné ke
sporu aktivné legitimovana, a vyhovél proto Zalobé.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Zdali sjednaci fad« pfijaty na ustavujici valné hromadé »K.«, spo-

le¢nosti s omezenym rucenim, dne 18. listopadu 1919, jest samostat-
nou smlouvou, odliSnou od spoleCenské smlouvy o zfizeni spolelnosti



— Cis. 16924 —
720

»K.«, lze ovSem vyvoditi podle § 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 ObClh zak. jen
Z umy'sla smluvct.

‘Dovolatelka nediivodné napadla nazor odvo]ac1ho souldu Ze stranam:
slo o samostatnou smlouvu. Nebot okolnosti, na néz dovolatelka po-
ukazuje, Ze totiz amluva byla oznadena slovy >>]ednac1 fad, Ze projev,
souhlasu se stal ve formé& usneseni valné hromady, Ze se v samostatne-
smlouvé neustanovuje pravy tucel spoleCenského podniku a Ze jest ne-
obvykle aby se ucastnici takovym zpiisobem podfidili dlsc:1plmarm moci
organii cizi pravnické osoby (§ 13 »jedn. fadu«), jsou vesmés jen vnéj-
Simi znaky, které samy o sobé nestali k posouzeni, zda ti¢astnici chtéli
»jednacim rddem« uzaviiti samostatnou smlouvu nebo ne. A tvrdi-li
dovolatelka, Ze pry sam svédek Dr. Vladimir P. potvrdil, Ze usneseni
organisalni povahy nebyla ufinéna Cleny samostatné spolecnosti, ktera
méla byti zaloZena »jednacim faddemc, ocitd se v rozporu se spisy, po-
névadz Dr. P. nic takového nepotvrdil, a nemohly proto nizsi soudy
nic takového zjistiti. Jest proto pfihlédnouti k vécné strance »jednaciho
fadu« a k acelu, pro¢ obsah »jednaciho fadu« nebyl pojat hned do spo-
leCenské smlouvy. Z obsahu onoho jednaciho fadu plyne, Ze v ném
nejde pouze o vnitini organisaci k dosaZeni uCelu, ke kterému byla
podle § 4 stanov zfizena spoleCnost »K.«, nybrz Ze se tam stanovi nové
povinnosti a zdvazky spolednikii, které nepochybné jest podfaditi pod
§ 1 kartelového zdkona ¢&. 141/1933 Sb. z. a n., a Ze jde proto o kar-
telovou umluvu, jejiz povahu jako takovou ani dovolatelka nepopijra.
Tu jest uvaziti, Ze v dob& uzavieni spoleCenské smlouvy a sjednani
»jednaciho fadu« platil koali¢ni zdkon ¢&. 43/1870 f. z., jenZ v § 4 ode-
prel pravni ulinnost umluvam Zivnostniki, které mély za 1ncel zvysiti
ceny zboZi na tijmu obecenstva. Byly-li takové umluvy v oné dobé pravné
neiacinné, nemohly byti pojaty do spolefenské smlouvy, ponévadz se
pticily »zakonem pfipustnému tcelu« podle § 1 zdkona o spolecnostech
s obmezenym ruCenim ¢&: 58/1906 f. z., a pojeti jich do spoleCenské
smlouvy by bylo ohrozilo zfizeni spole¢nosti »K.«. Nelpfiéily—li se vSak
ony umluvy ustanoveni § 4 koal. zékona, pak mohly ovSem bez tako-
vého nelbezpeén byti pojaty do spoleCenské smlouvy. Bud byli ucastnici
pfesvédceni, Ze se obsah »jednactho fadu« nesrovndvad s ustanovenim
§ 4 koal. zdkona nebo méli aspori o tom pochybnosti, anebo naopak
byli pfesvédeni o tom, Ze obsah sjednaciho fadu« neodporuje § 4
koal. zak. V prvém pfipadé nepojali ustanoveni »jednaciho fadu« do
spolec¢enské smlouvy proto, aby se vyhnuli oném pochybnostem, v dru-
hém pfipadé pak tim:zfejmé&ji projevili imysl, obsah »jednaciho fadu«
vteliti do zvlaStni smlouvy. Chtéli-li se vyhnouti pfedpisu § 8 zdakona
¢. 58/1906 f. z., nasvédcuje to tim vice zdvéru, Ze méli timysl, obsah
>>]edna01ho radu« uCiniti pfedmétem samostatne smlouvy. Z toho by
ovSem neplynulo, Ze »jednaci Fad« jakoZto kartelova smlouva by byl
po vydani kartelového zdkona neplatny, nebot kartelové tmluvy ]SOL
podle § 1 kartelového zakona tmluvy samostatnych podnikateld, jimiZ.
ti¢astnici — a zejména i zalovana firma — byli, téZ pfedpoklady- § 2,.
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odst. 1, a § 42 kartel. zakona jsou splnény a kartelova smlouva byla
také zapsana do kartelového rejstiiku. Platnosti kartelové tmiluvy ne-
prekazi ani ustanoveni § 2, odst. 2, kartel. zdkona, ani § 4, odst. 3
zdkona o spolefnostech s omezenym rucenim ¢&. 58/ 1906 f. z., nebof
forma notarského spisu je pfedepsdna jen pro spoleCenskou smlouvu,
kdezto kartelovou tumluvu (sjednaci fad«) neuzaviely jednotlivé firmy
ve funkci spoleénikﬁ za‘kla’udajicich spole¢nost »K.«, nebot spoleéens’ké
smlouva byla uzaviena jiZ podpisem notaiského spisu pfi u‘stavu]wl
valné hromadg. Teprve potom u]ed.naly u'mlluvy kartelovou, zavazujici je
navzajem, nikoliv tedy za uCelem zfizeni spolecnosti >>K.<< a spolec-
nost »K.« ustanovily jen jakoZto organisaci k .-p-roVéd‘éni kartelové
umluvy (§ 3, odst. 2, pism. ¢) a d), kartel. zdkona).

Dovolatelka vlastné ani nepopird, zZe kartelovd timluva jest zavazna
mezi jednotlivymi spole¢niky, nybrZ zastava nazor, Ze spoleCnost s r. o.
»K.« k této umluvé nepfistoupila, Ze proto mezi ni a Zalovanou firmou
nevznikl Zadny pravni pomér z kartelové amluvy a Ze nasledkem toho
neni spole¢nost »K.« k zalobé legitimovéana. V té pfiCiné netfeba se
vSak zabyvati okolnostmi, o néZ dovolatelka sviij ndzor opira, Ze totiZ
tmluva (»jednaci fad«) byla osvédcena jen protokolem o valné hro-
madg, do n&hoz se podle § 40 zdkona ¢. 58/1906 t. z. nezapisuji pravii
Jednam s osobami tfetimi, Ze Jan+B., jenZ byl pfi oné valné hromadé
zvolen za ]ednatele s'polecnostv »K.«, nepodepsal protokol za zalobkyni
firemné a Ze tu medopada ustanovem § 19 zdkona & 58/1906 f. z.
Staci, jak jiz odvolaci soud uvedl a odfivodnil, Ze spole¢nost »K.« pro-
jevila sviij souhlas mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.), a to tim, zZe tmluvu sku-
tecné plnila. Nebot spole¢nost »K.« nebyla jednim ze samostatnych
podnikateld, ktefi byli smluvci kartelové uamluvy, nybrz byla organem,
ktery kartelovou tmluvu, sjednanou mezi jinymi samostatnymi podni-
kateli, mél provadéti.

K u¢innosti smlouvy, kterou se svéfuje provadéni kartelové tmluvy
takovemuto pravnimu podmétu, neni zapotiebi pisemnosti podle § 2,
odst. 1, kartel. zdkona, nebot podstatnou soucasti kartelové wmluvy
jest pouze to, co jest uvedeno v § 1 kartel. zdkona. Zfizeni organisace
provadéjici kartelovou utmluvu neni upodstatnou soucédsti kartelové
amluvy, jak plyne z § 3, odst. 2, pism. ¢) a d), kartel. zdkona, nebot
organisace ta ani zfizena byti nemusi. Byla-li zfizena, jest podle uvede-
n}’rch ustanoveni opovéd’éti k zapisu do kartelového rejstiiku jen jeji
jméno, sidlo atd. a jméno a bydliste jejtho zastupce a pfedloZiti podle
odst. 3 § 3 opis stanov organisace provadéjici kartelovou tmluv, ale
neplyne z toho, Ze se rprljetl funkce organisace provadéjici kartelovou
umluvu musi stati rovnéz pisemné. Opak nelze odtvodniti ani usta-
novenimi § 2, odst. 2, kartel. zdkona a § 4, odst. 4, zadkona ¢. 58/1906
f. z., nebot, jak jiz bylo feCeno, nejde ‘ou 0 usta'nove*ni patfici do
smlouvy spoleCenské, nybrz o samostatnou kartelovou umluvu. Staci
proto k dohodé, kterou organisace provadéjici kartelovou smlouvu pie-
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vzala tuto funkci, ]aky*kollv jeji platny projev viile, sm:erujlm k prevzeti
oné funkce (§§ 869, 863 ob&. zak.). Ani tehdy, kdyz je orgamsarce pro-
vadéjici kartelovou uimlurvu spole¢nosti s omezenym rucenim, neni tfeba,
aby se jeji souhlas s pfevzetim této funkce stal ve formé § 8 zakona
0 spole(‘fnostl s ruCenim omezenym ¢&. 58/1906 f. z., nybrZ stadi i mlcky
projeveny souhlas jednatele k zastupovani opravne!neho (srovnej rozh.
¢. 15222 Sb. n. s.). Vykonavala-li Zalobkyné tuto funkci skutedn& po
mnoho let, pak neni pochybné, Ze ji také prevzala.

Dovolatelka vytykd dale, Ze odvolaci soud pouzil § 14 »jed-
naciho fadu«, a¢ pry Zalobkyné viibec o néj zalobu neoptela, a
spatfuje v tom »z opatrnosti« vadu fizeni (§ 503 & 2 c. f. s.). Nez
ani v tom neni v pravu, nebot zdkladem a pfedmétem celého sporného
fizeni byl cel}'f jednaci fad a celé stanovy spoleCnosti »K.«. Ustano-
veni to ani neodporuje dobrym mraviim, i kdyZ zdvazky z kartelové
umluvy maji trvati po dobu trvani spoleénostl nebot ulastnici karte-
lové tmluvy jsou tu chranéni ustanovenim § 26 kartelového zakona.
To ovSem pfedpoklada divodny odstup od kartelové umluvy. Ale usta-
noveni § 26, odst. 2, kartel. zdkona pravi také, Ze zlistava nedoteno
opravnéni k odstupu (t. j. od kartelové amluvy), vyplyvajici z jinych
pravnich ustanoveni anebo ze spoleCenské smlouvy mebo ze stanov
~organisace provadéjici kartelovow tmluvu. Z toho plyne, Ze Zalovana,
vystoupila-li platné ze spolefenské smlouvy v pfi€iné spole¢nosti »K.«,
mohla i toho diivodu pouziti k odstupu od kartelové smlouvy. Zalo-
vand byla spole¢nici spole¢nosti »K.« azZ do rokw 1935, a Ze by po této
dobé byla nastala zména v kartelové amluvé, to ze spisii nevyplyva.

Aktivni legitimace Zalobkyné plyne jednak z toho, Ze, bylo-li ji své-
feno provadéni kartelové timluvy, bylo ji dano i opravnéni k vyméhani
zavazkli ncastnikit kartelové umluvy, dale to plyne z § 13, odst. 1,
»jednaciho fddu« a konecné i z § 27, odst. 1, kartel. zdkona, podle
né¢hoZ prohlaSeni odstupu od kartelové tmluvy lze uliniti poddnim fi-
zenym zastupciim organisace provadéjici kartelovou umluvu.

Cis. 16925.

Rozhod¢i vyrok lze prohlasiti t€Z jen Casteéné za neulinny, tyka-li
se ditvod neucinnosti toliko nékterého z naroki vznesenych na rozhodc1
soud, '

Predpisy civilniho soudniho fadu plati nejen co do fizeni, ale i co
do rozhodnuti a tpravy rozsudku vydaného o Zalobé na neacinnost
rozhodciho vyroku.

Pisemnosti smlouvy o rozsudim je vyhovéno i tehdy, potvrdili-li
smluvci pisemné, Ze se dohodli na smlouvé o rozsudim.

Nejde o prekroceni mezi tikolu rozhod¢iho soudu, jestliZe rozhod¢i
soud uloZil podlehlé strané nahraditi utraty pravniho zastoupeni od-



