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stiznosti, ze dispens V. K-ovi udélend neprokazuje jeho zpusobilosti
k opovézené jim Zivnosti, v zakoné opory. j
Podle toho,'co bylo pravé uvedeno, nemiize vSak obstati ani dalsi
namitka stiZnosti, totiz, ze vydani Zivn. listu pro tuto Zivnost bylo ne-
pfipustnym proto, Ze zivnost V. K. neni viibec Zivnosti mechanickou,
takze V. K. nemiize byti ¢lenem spoleenstva. Nebot ufad, kdyz udélil
V. K. dispens od pritkazu zptisobilosti, vychazel na zakladé vyjadfeni
obch. a zivn. komory z nazoru, Ze vyroba kovovych souléstek fotogra-
fickych aparatii spada pod opravnéni femeslné Zivnosti mechanicke, a
do3el tento ndzor vyrazu pravé tim, ze ufad udélil dispens od priikazu
zplisobilosti za pfi¢inou nastoupeni a provozovani Zivnosti mechanicke,
obmezené na vyrobu kovovych soucatek fotografickych aparati. Bylo
tedy o otazce, je-li tato vyroba Zivnosti mechanickou, rozhodnuto jiz
v fizeni 0 Zadosti za udéleni dispense a bylo moZno pouze v tomto fizeni
namitati, Ze opravnéni k vyrobé kovovych soulastek fotografickych apa-
rati neni viibec Zivn. opravnénim Zivnosti mechanické a Ze proto neni
dispens od priikazu zpfisobilosti k nastoupeni Zivnosti mechanické na
misté. Byla-li v8ak V. K.-ovi dispens od pritkazu zpiisobilosti k nastou-
peni této zivnosti pfes namitky spoleCenstvem v tomto sméru vznesené
jednou pravoplatné udélena a tim i o téchto namitkach s platnosti ko-
ne¢nou rozhodnuto a jsou-li dale, jak ani stiZznost sama nepopira, splné-
ny i ostatni zakonné nalezZitosti, jez Zivn. fad v § 14 k nastoupeni fe-
meslné zivnosti pozaduje, pak neni zadkonné normy, ktera by branila,
aby V. K.-ovi byl vydan Zivn. list pro Zivnost mechanickou, pokud pro ni
podal pritkaz zptisobilosti nebo pokud mu tento pritkaz byl prominut.

Na zakladé téchto tuvah bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4516.

Pozemkovareforma: Vlastnik zabrané nemovitosti jest po-
vinen hraditi a pfedem zaloZiti komisionelni vylohy spojené s fizenim
0 Zadosti jeho za propusténi piidy ze zaboru podle § 11 zab. zak.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1925 &. 676.)

Prejudikatura: Boh. 4085 adm.

Véc: Filip K. a Marie K. majitelé velkostatku M. proti statnimu
pozemkovému tfadu v Praze o komisionelni vylohy.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdlivodna.

Divody: Vymérem z 8. Cervna 1924 nafidil stpi mistni fizeni
o zadosti st-lit za propusténi pidy dle § 11 zab. zdk. a vyrozumivaje
o tom st-le, dodal: »Dle § 24 min. naf. ze 3. Cervence 1854 €. 169 f. z.
jste povinni hraditi naklady se shora uvedenym mistnim Setfenim spo-
jené a vyzyvate se tudiz, abyste do 3 dnii poStovni poukdzkou, ozna-
Cenou shora uvedenym jednacim C&isiem, hospodaiské spravé stpii-u
zalohou na tyto naklady zaslali ¢astku 2000 K&«.

Proti tomuto dodatku podavaji st-1¢ stiznost k nss, o niz soud uvazil
takto:
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V daném pfipadé jest na sporu otazka, zda vylohy spojené s mist-
- nim Setfenim, konanym o Zadosti vlastnika zabraného majetku za pro-
pusténi pady dle § 11 zak. zab., ma nésti Zadatel sam, &i zda vylohy
ty tvofi soucast ndkladii spojenych s provadénim pozemkové reformy,
jez zatézuji stat. Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 4085 adm., Ze stpi jest
opravnén Zzadati od stran nahradu komisionalnich vyloh, jeZ mu vzesly
fizenim konanym v zalezitosti strany, a Ze si také muze od strany vyza-
dati zalohu na tyto vylohy. Na tomto nahledu setrval nss i v tomto
pfipadé, a mize se tudiZ dale jednati jediné o to, zda fizeni provadéné
za ucelem zji§téni, které nemovitosti propustiti jest vlastniku dle § 11
zak. zab., jest Setfenim konanym v zaleZitosti strany.

Svrchu cit. ndlezem uznal nss, Ze za vylohy vzeSlé v zalezitosti stran
pokladati jest vylohy, jez vznikly ufadu v fizeni o néaroku vlastnika
na ponechani nemovitosti historicky nebo pfirodné¢ pamatnych dle § 20
zak. pfid.

Nejinak jest tomu, jde-li o vylohy vzeslé v fizeni o naroku vlastnika
dle § 11 zak. zab., jehoZ doplnénim je pravé narok vlastnikiiv dle § 20
zak. pfid., nebof i tu jde o zjiSténi, které pozemky maji ve pro-
s p € ¢ h vlastnika dle jeho Zadosti ze zaboru byti propustény a jemu po-
nechany, tedy o ufedni ¢innost konanou k Zadosti strany a v jejim zajmu.

Nerozhodnou je okolnost, zda vyrok stpti-u je povahy konstitutivni
¢i deklarativni, na kterémZto rozeznavani stavi stiZznost své namitky,
nebot rozhodnym je jediné, jde-li o zaleZitost strany ¢&i nikoliv. Nepfi-
padnou je rovnéz namitka, zZe vylohami fizeni nemiiZze byti zatéZovan
vlastnik, jemuz se majetek odnima, nebot fizeni dle § 11 zak. zab. nema
za uCel odnéti zabraného ma]etku nyBrz vybaveni urcit¢ Casti jeho ze
zéboru, jez nesporne se déje v zajmu vlastnika.

Stiznost je tedy bezdiivodnd a bylo ji zamitnouti.

C. 4517.

Pozemkova reforma: O komisionelnich dtratdch — véty jako
pfi Boh. 4085 a 4516 adm.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1925 & 678.)

V € c: Albert knize Th. v R. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy)
proti statnimu pozemkovému dfadu (sen. pres. v. v. Rud. Vysin) o na-
klady komisionelniho Setfeni.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: St pozadal stpii, aby mu na zakladé §§ 3 a) a 11
zab. zak. a § 20 pfid. zak. byly vylouCeny a ze zaboru propustény ne-
movitosti v Zadostech blize oznagené. Stpii ustanovil o zadostech téch
mistni Setfeni na dny 23. Cervna 1924 a 18. srpna 1924, a uvédomil
o tom st-le vynosy z 31. kvétna 1924 a 19. Cervence 1924 s timto dodat-
kem: Dle § 24 min .naf. z 3. Cervence 1854 & 169 f. z. jste povinen
hraditi naklady spojené s uvedenym mistnim Setfenim, a vyzyvate se tu-
diz, abyste do 3 dnfi poStovni poukazkou (resp pfiloZzenou sloZzenkou)
zdlohou na tyto naklady zaslal obnos v prvnim pfipadé 800 K¢ a v dru-
hém 1000 K&.



