— Cis. 8523 azZ 8524 —

Cis. 8523.
»Vozkou« ve smyslu § 224 ¢is. 8 c. ¥. s. jest i majitel autodopravy.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, R 1 938/28.)

Zalobce domahal se na Zalovaném nahrady Skody, jezto se za do-
pravy Zalobce autem Zalovanc¢ho ztratilo zalobcovo zavazadlo. Pro-
cesni soud prve stolice uzna! podle zaloby. Odvolaci
soud odmitl odvolani. Duvody: Podle ¢l. 1. zak. ze dne 19. ledna
1928, ¢is. 23 sb. z. a n. jsou podle nov¢ho doslovu § 224 C&is. 8 c. 1. s.
terialnimi veemi spory mezi hostinskymi, lodniky, pltafi, nebo vozky se
strany jedn¢ a jejich hostmi, cestujicimi nebo zakazniky se strany druhe¢.
pokud jde o zavazky z téchto jejich vzajemnych pomcra (§ 1316 obc.
zak.). V souzen¢m pfipad¢ jde o takovyto zavazek, an i Zalovany, ma-
jitel autodopravy, jest vozkou v Sir§im slova smyslu. Ponc¢vadz napa-
deny rozsudek dorucen byl strané 11. Cervence 1928, kdezto odvolani
podano bylo na poStu teprve dne 28. srpna 1928, bylo odvolani jako
opozdéné odmitnuto, coz se mélo stati jiz soudem prvé stolice (§ 468
c. f. s.).

Ncejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Jest pravda, Ze § 224 ¢&is. 8 ¢. . s. v doslovu zakona ze dne 19, ledna
1928 Cis. 23 sb. z. a n. neprohlaSuje vyslovné spory mezi majiteli a pod-
nikateli autodopravy a jich zdkazniky za ferialni, nybrz fadi sem spory
mezi vozky a jejich cestujicimi nebo zakazniky (§ 1316 ob¢. zak.). Pod
pojem »vozka« spada vSak jakykoli podnikatel, ktery po zivnostensku
obstarava dopravu cestujicich a zbozi, pfi ¢emz nezalezi na tom, v ja-
kém rozsahu a s jakou vypravou podnik sviij provozuje. V zakon¢ neni
zejména opory pro nazor stézovatele, ze »vozkou« jest rozumcti jen
toho, kdo obstarava dovoz kofiskym potahem. Nejde o obdobu, nybrz
o vykiad slova »vozkag, jehoz spravnost ve smyslu pravé uvedeném plyne
z jasncho ucelu zakona, by odpovédnost za tadné opatieni pievzatych
veei nesl ten, kdo se za uplatu po zivnostensku podjal jich dopravy, coz
nelze obmezovati jen na urcity okruh podnikatelii tohoto druhu. Jde tedy
0 spor, jaky ma na zfeteli § 224 ¢is. 8 c. i. s., a, bylo-li odvolani podano
na postu po uplynuti vice nez puldruhého mésice po doruceni rozsudku
procesniho soudu, pravem je odvolaci soud jako opozdcné odmitl.

Cis. 8524.

Snazi-li se dédic, vzdavsi se dédického prava notafskym spisem, do-
voditi bezicinnost tohoto vzdani se z okolnosti, jsoucich mimo notaFsky
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spis, jez chce dokazati svedky a listinami, jest ho poukazati na pofad
prava a stanoviti mu podle § 125 nesp. ¥iz. lhittu k podani 7aloby.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, R 1 944/28.)

Za dedice ze zakona piihlasili se zlistavitel¢iny dcery Anna H-ova a
nezl. Hermina, provd. B-ova, dale manzel Jan H. Poziistalé dcery popfely
dedicke pravo pozustalého manzela, jezto se notafskym spisem ze dne
9. kvetna 1927 vzdal dedickych prav k pozistalosti své manzelky. Jan H.
popfel ucinnost tohoto vzdani se. Soud prve¢ stolice, vyslech-
nuv strany podle § 125 nesp. fiz., rozhodl o jsoucnosti dédického prava
Jana H-a, nepriznav mu prava dédicka vzhledem k onomu vzdani se.
Rekuvrsni soud potvrdil toto usneseni vysloviv, ze k objasnéni a
zodpovcdeni otazky, zda se Jan H. vzdal prav dédickych, neni tieba pro-
vadcti formalni sporn¢ fizeni, pon¢vadz jde jen o posouzeni notafského
spisu & rekurent uznal notarsky spis za ucinny i tim, ze si na jeho za-
kladc dal vloziti pro sebe pravo vlastnické.

NejvyS§sSi soud zmenil usneseni obou nizsich soudt v ten roz-
um, ze se Janu H-ovi stanovi podle § 125 nesp. fiz. lhita jednoho mc-
sice od doruceni tohoto usneseni k tomu, by podal Zalobu k uplatné¢ni
svého popfencho prava dédického a by se o tom vykazal u soudu prve
stolice, jinak Ze bude pozistalost projednavana nehledic k jeho dédic-
kému naroku.

Divody:

Napaden¢ usneseni trpi ziejmou nezakonnosti po rozumu § 16 nesp.
fiz. Rekursni soud pfehlizi, Ze se stézovatel snazi dovoditi beztucinnost
namitan¢ho vzdani se z okolnosti jsoucich mimo notafsky spis ze dne
9. kvétna 1927, které chce dokazati svédky a listinami. Podle § 292 c.
. s. jest i proti vefejnym listinam pfipustén dikaz nespravnosti dosved-
c¢encho piib¢hu nebo dosveédceného skutku nebo dotvrzeni. Neni po-
chyby, ze takovy protidukaz lze provésti jen sporem a ze prostiedky ne-
sporncho fizeni k tomu nestaci. O takovyto protidikkaz proti obsahu
notafsk¢ho spisu nemuze tedy byti stézovatel pfipraven napadenymi
usnesenimi. Jest proto napaden¢ usneseni vzhledem k § 2 Cis. 7 a 10 a
§ 125 nesp. fiz. zfejme nezakonné, pokud v fizeni nesporném po hmotné-
pravini strance byla rozieSena otazka, zda zalobci pfisluSeji prava dc-
dicka ¢ili nic. Jezto strany byly jiz podle § 125 nesp. fiz. slySeny, Ize
zménou napadenych usneseni podle § 126 druhy odstavec nesp. fiz.
zaroven iz také rozhodnouti, kdo ma jako Zalobce uplatinovati prava
dédicka. Jest odkazati vdovee Jana H-a na pofad prava, jezto pozustalc
deti maji po rozumu § 125 druhy odstavec nesp. fiz. siln¢jsi pravo pro
sebe.  Jejich deédické pravo nebylo ve své podstaté popfeno a jejich
tvrzeni, ze se Jan H. vzdal dédickych prav, jest podepfeno obsahem no-
tarsk¢ho spisu ze dne 9. kvétna 1927 a neni tedy svévolné (srovnej rozh.
¢is. 93 sb. n. s.).



