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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost namitd, Ze Zal. ufad rozhodnutim z 22. Cervence 1921 o pfi-
pusténi k pfipravné konceptni sluzbé politické ucinil zavislym st-lovo
definitivni jmenovani v této sluzbé na tom, Ze prokaze zkouSkou znalost
jazyka slovenského a Ze proto, kdyZz st-1 tuto podminku splnil, Zal. Gfad
nepravem zamitl jeho zadost za def. jmenovani z diivodu, Ze sloZil stato-
védeckou zkousku v cizozemsku a tak nevykazuje plné pro politickou
konceptni sluzbu pfedepsané kvalifikace, kdyZ se pfi pfipusténi k pfi-
pravné sluzbé nad touto okolnosti nepozastavil.

Dle téchto vyvodi uplatiiuje stiznost nahled, Ze st-l ma narok na
jmenovani v politické konceptni sluzbé. Nedovozuje v8ak narok ten ze
zak. na zaklad€ jeho sluzebniho poméru, nybrz vychazi v pravniho sta-
noviska, Ze narok st-liv byl zaloZen cit. rozhodnutim Zal. tfadu, Ze byl
omezen pouze podminkou, Ze st-l prokaze zkouSkou znalost jazyka
slovenského, a Ze proto zal. ufad nemftize st-li odepfiti definitivni jme-
novéni z diivodu, ktery jemu z dokladi st-lovych jiZ pfi jeho pfipusténi
k pfipravné sluzbé musel byti znam.

Toto stanovisko stiznosti nemohl nss uznati spravnym.

Rozhodnuti zal. Gfadu, o néZ st-1 tvrzeny narok opira, nema smyslu
jemu pfikladaného. Rozhodnuti toto, dotykajic se u pfilezitosti st-lova
pripusténi k pfipravné politické konceptni sluzbé otazky definitivniho
jmenovani st-lova v této sluzb&, uvadi pouze, »ZebudemozZnovzi-
tivivahujeho definitivni jmenovaniazafazenido
hodnostnitfidy,azprokazZezkouSkouznalostjazy-
kastatniho«.

Z tohoto obsahu cit. rozhodnuti zfejmé& vyplyva, Ze Zal. ufad ne-
pfiznal jim st-li néjakého nédroku na definitivni jmenovani a zafazeni
do hodn. tfidy, nybrz Ze pouze st-li naznadil, kdy bude mozno vziti
v ivahu, mize-li st-1 definitivné byti jmenovan.

Z toho, Ze zal. tifad jiz v dobé, kdy rozhodoval o pfipudténi st-lové
k piipravné politické sluzbé konceptni, nepoukézal na to, Ze st-1 nema
vzhledem k tomu, Ze statovédeckou zkouSku sloZil v cizing, plné kvali-
fikace pro politickou konceptni sluzbu, nemiiZe stiZznost pravem nieho
pro své stanovisko dovozovati, jeZzto z pouhé okolnosti, Ze Zal. ufad pfes
tento nedostatek kvalifikace st-le k pfipravné sluzbé pfipustil, nelze je§té
usuzovati, Ze mu tento nedostatek kvalifikace prominul, kdyZ rozhodnuti
z 22. Cervence 1921 ni¢eho o tom neobsahuie.

Naopak ze slov cit. rozhodnuti, Ze definitivni jmenovani st-lovo
teprve po sloZeni zkousky z jazyka statniho bude mozno vziti v fivahu,
nutno usuzovati, Ze zal. ufad rozhodnuti o tom, zda ma potiebné vlast-
nosti, aby mohl byti definitivné ustanoven v politické konceptni sluzbg,
ponechal dobé& dfivéjsi.

Neporusil tedy Zal. ufad zadkona, kdyZ nevyhovél Zadosti st-lové za
definitivni jmenovani z diivodu v naf. rozhodnuti uvedeného a bylo tudiz
stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3964.

Valeéné Skody: Minisir pro spravu Slovenska neni pfislusny
rozhodovati o Zadostech podle vl. naf. ¢. 556/1920.

(Nalez ze dne 29. zafi 1924 &. 16.680).
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VEe: Mestska obec v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o Skody zpiisobené bolSevickym vpadem.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl ministr pro spravu Slovenska
zadost spravy vef. vSeobecné nemocnice v L. o vypomoc pii vale€nych
Skodéch podanou ve smyslu vl. naf. z 5. fijna 1920 ¢&. 556 Sb., ponévadz
neni podminek § 1 cit. vlad. naf.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Jak z uvedeného rozhodnuti vysvita, posuzoval Zal. nfad Zadost,
kterou naf. rozhodnutim vyfidil, jako Zadost podanou ve smyslu vl. naf.
z 5. fijna 1920 & 556 Sb. »o0 vypomaci pfi Skodach vale¢nych.« Proti
tomuto pravnimu kvalifikovani oné Zadosti stiznost nijakych namitek
neéml, a mohl tudiZ i nss naf. rozhodnuti jediné s hlediska uvedeného
vl. naf. pfezkoumavati.

Nafizeni to stanovi v § 3, Ze Zadosti o vypomoc jest podati u toho
tifadu, u kterého byla podana pfihlaska vale¢né Skody t. j. (z pravidla)
u politického tifadu I. stolice, na Slovensku podle § 6 u admin. vrchnosti
I. stolice, ktery ji pfezkouma a s navrhem pfedloZi komisi zminéné v § 2
vl. naf. Tato komise rozhodne pak s kone&nou platnosti.

Pro ingerenci né€jakych jinych organii spravnich, tedy také ufadu
Zal., stran Zadosti o vypomoc ve smyslu naf. & 556 z r. 1920 podanych,
neposkytuje nafizeni toto naprosto Zadného podkladu. Bylo proto naf.
rozhodnuti, jimZz Zadost za vypomoc byla vyfizena, byt i jen formalné
v ten rozum, Ze k vécnému projednani podle onoho naf. neni zpfisobila,
zruSiti pro nepfisludnost Zal. afadu podle § 7 zdk. o ss.

C. 3965.

Obecnivolby: * I. Ohlasi-li dvé volebni strany, kazda samo-
statné, Ze se sdruzily s jednou a touz volebni stranou tfeti, nemohou tato
prohlaseni byti pfi skrutiniu uznana ani jako vzéjemné sdruZeni vSech
ifi stran, ani jako dvé samostatna sdruzeni. — II. * ProhlaSeni o sdruZeni
volebnich stran mohou byti podrobena upravé a pfipadné opravé jen
pokud nebyla vyvéskem vyhlaSena (§ 26, odst. 2 fadu vol. do obci).
ProhlaSeni tato upravovati neb opravovati nepfislusi volebni komisi, jez
zjist'uje vysledek volby (hlava VI. fadu vol.).

(Nalez ze dne 30. zafi 1924 ¢&. 16.731).

Véc. Josef W. a spol. v L. (adv. Dr. Jindf. Staden z Liberce a Dr.
FrantiSek Wien-Claudi z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze
(rada zsp-é Dr. Rud. Kobosil) o volbu méstského zastupitelstva v L.

Vyrok StiZnostsezamitda jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byly zamitnuty namitky Josefa W. a
spol. proti volbé obecniho zastupitelstva mésta L., provedené dne 186.
zafi 1923.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Neni sporné, Ze dne 8. z4afi 1924 podana byla u obecniho tifadu dvé
prohlaSeni o sdruZeni stran. Jedno podala volebni strana »National-So-



