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Otazkou, zda, po pfipad€ v jakém rozsahu jest na stran¢ Zalovaného
dana nedbalost, se soud v tomto sporu dale nezabyval, nebot se v tomto
sporu jednd jen o pinéni smlouvy, tedy o plné zadostiucinéni, které
predpokladd kvalifikovanou nedbalost, tedy napadnou nedbalost, jez
u zalovaného nebyla prokdzana.

Necjvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud stejné jako prvy soud zabyval se pouze otazkou, zda
7alovany jednal ze zlého timyslu nebo z napadné nedbalosti, coz by Za-
lobkyné¢, poZadujic plné zadostiu€inéni dle § 1324 ob¢. zak., musila pro-
kazati. Jezto pak dle ndzoru niZsich soudii ditkaz ten se nezdafil, byla
7aloba zamitnuta, aniZz by se soudy zabyvaly otazkou, zda a pokud Za-
lobkyni pfisludi narok na vlastni odSkodné&ni. Byla-li pozadovéna néa-
hrada skody, byt i ve vySi plného zadostiucinéni, jest v tom obsaZen
i pozadavek menSi ndhrady v pfipad€, Ze prokazéan bude jen menSi stu-
pen zavinéni. Soudy proto nebyly opravnény zamitnouti Zalobni zadost
tliplné z jediného diivodu, Ze nebyly prokdzény ani zly umysl ani na-
padnd nedbalost. NeZ otazka tato v souzeném pfipadé¢ mfize zstati
stranou, jezto zamitnuti Zalobni Zadosti bylo z jiného diivodu oprav-
néno. Niz§i soudy sprdvné posuzovaly ruleni toho, kdo se nepravem
vydaval za zmocnénce jiného (falsus procurator), s hlediska pfedpisti
o nahradé $kody, jeZto obfansky zdkonnik nema jinak ustanoveni o ru-
Ceni tom oproti tfeti osob&. Z povahy takového mnaroku plyne, Ze pfi-
slusi toliko bezelstnému tfetimu, jemuZ nedostatek zmocnéni pfi ujed-
nani smlouvy ani nebyl zndm, ani pfi obycejné pozornosti nemohl byti
napadny. Bezelstnost tfetitho jest vylouCena jiZ tehdy, kdyz se tieti
osoba A pominutim pozornosti v obchodech obvyklé spokojila pouhym
pfedstiranim plné moci stran toho, kdo smlouvu jménem jiného ujednal
(srov. rozh. & 12369 Sb. n. s.). Zalobkyné sama v dovolani pfipustila,
ze jeji zastupce T. napied opétn€ vyjedndval s otcem Zzalovaného Kar-
lem H. o dodani stroje, ze ten v3ak koupi vZdy odmital z obavy, Ze by
tim jeho podnik uznan byl povinnym k tGrazovému pojisténi. Sama vSak
pfipousti, Ze Zalovany pifes to hned pfi prvnim jednani s T. zakoupil
stroj jménem svého otce bez jakékoliv vyhrady. Z toho pravem niZzsi
soudy usoudily, Ze o ndpadné nedbalosti l1ze mluviti na strané agenta T.,
jenZ jednal se zalovanym, aniZ by se zajimal o to, zda zalovany jest
opravnén ujednati obchod bez oné podminky, na kterou Karel H. dosud
stale kladl diiraz. Dovolatelka nejsouc bezelstnou, nemiize se na Zzalo-
vaném jako na neopravnéném zmocnénci (falsus procurator) domahati
nahrady $kody.

Cis. 14861.

Upadce neni opravnén k rekursu proti usneseni konkursniho komi-
safe tykajicimu se odhadu véci patficich do konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, R 1 1338/35.)
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Rekursni soud odmitl rekurs tpadciiv do rozhodnuti konkurs-
niho komisafe tykajici se odhadu véci patficich do konkursni podstaty
proto, Ze tpadci do tohoto rozhodnuti pravo ke stiznosti nepftislusi.

Nejvy33i soud odmitl rekurs.

Divody:

V rozhodnuti ¢is. 9925 Sb. n.'s., na néz stéZovatel poukazuje, nebylo
vysloveno, Ze tupadci nepfislusi oprdvnéni k rekursu pouze ve zpené-
Zovacim fizeni konaném podle § 119 konk. ., nybrZ bylo tam v§eobecné
feCeno, Ze tpadce pozbyva prava volného naklddani s konkursni pod-
statou a Ze toto obmezeni tipadce plati ve zpenéZovacim fizeni i tehdy,
kdyZ je provadi exeku¢ni soud. V souzeném pfipadé $lo o usneseni vy-
dané v konkursnim fizeni konkursnim komisafem, jez se tyka odhadu
véci patficich do konkursni podstaty. Timto jménim neni tipadce oprav-
nén nakladati podle § 3 odst. 1 konk. f. &is. 64/31 Sb. z. a n., coz také
znali, Ze tpadce neni oprdvnén k pravnimu jedndni, jimZ se zasahuje
nejen do zpen&Zovactho fizeni, nybrz i do spravy podstaty. Pravnimi
jednanimi se rozumi nejen hmotnépravni jednani, nybrz i formalni jed-
nani, tudiZ také procesni tikony, k nimzZ patfi i opravné prostfedky. Ne-
zaleZi na tom ,zda konkursni komisaf nafidil odhad majetku konkursni
podstaty proto, aby byla zjiSténa konkursni podstata podle § 96 konk.
fadu, anebo proto, aby zjednal podklad pro zpenéZovaci fizeni podle
§ 121 konk. f. Nebot, i kdyZ plati v obou pfipadech obdobné ustanoveni
exekuéniho fadu podle § 96 odstavec 3 a § 121 odstavec (2) konk. fadu,
neni tim stanovena vyjimka z ustanoveni § 3 odst. (1) konk. f. a nemiiZe
tipadce v tomto pfipadé odvozovati své opravnéni k rekursu z toho, Ze
mu konkursni fad v § 96 odstavec(1) druha véta pfimo vyhrazuje uca-
stenstvi na konkursnim fizeni a Ze mu pfiznava v § 96 odstavec (3) a
§ 121 odstavec (2) konk. f. i ulastenstvi podle obdoby exekucniho
fadu. Jest proto i tento rekurs nepfipustny.

'Cis. 14862.

K § 54 konk. f.

Pod § 54 Cis. 4 konk. f. spadaji jen pohledavky skuteéné vzniklé;
nestaci vznik pouhého pravniho diivodu, na zakladé kterého jest Gpadce
zavazan tento druh pohledavek viibec platiti, nybrz je tieba, by tu byly
tikony a dodavky osob tam jmenovanych.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Rv I 2596/33.)

Zalujici pojistovna pfihlasila ke konkursu o jméni ziistavitele Jana
K-a pohledavku 2975 K& 55 h za léCeni a vyZivu syna zistavitelova za
dobu od 15. bfezna 1930 do 2. fijna 1930, tvrdic téZ, Ze se zflistavitel
zavazal prohiaSenim ze dne 3. unora 1930 nésti naklady spojené s po-
bytem jeho syna v ozdravovné. Prvy soud vyhovél Zalobé na urCeni,



