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chranény v diivéfe, Ze smlouvy budou splnény, a splnéni maji zaruciti
ti, kdo vzbudili divéru tu svym chovanim pfi obstardvani spoletné za-
lezitosti nebo dali k jednani podnét a souhlas. Formélni okolnosti, kdo
vii¢i tfeti osob& vystupoval jako jednajici, nelze pfi tom pfilitati roz-
hodnou véihu. Posoudily tudiZ niz8i soudy rozepfi po pravni strance
(§ 503 &is. 4 c. f. s.) spravng, uznavSe dovolatele podle §u 8 zik. o spo-
le%enstvech zavizanym z objednavek pro nezapsané spolelenstvo.

Cis. 4942.

Majitel domu jest povinen udrZovati schiidnym chodnik vedouci od
vstupu do domu na ulici a jest prav (najemniku) ze S8kody padem na
kluzkém chodniku.

(Rnzh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 405/25.)

Zalobce, nijemnik v dom& Zalované, upadl za zimniho dne na kluz-
kém chodniku, vedoucim od vchodu do domu Zalované mezi zahrad-
kami na ulici. Zalobni narok na nahradu 8$kody uznal procesn?
soud prvé stolice z polovice divodem po privu. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalované, k odvolani Zalobcovu pak uznal
Zalobni nérok po prévu tfemi Ctvrtinami.

Nejvy§§i soud k dovolani Zalované uznal Zalobni narok dii-
vodem po privu pouze jednou tfetinou a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu toliko pro nespravné
posouzeni pravni. V prvé fadé vytyka, Ze odvolaci soud nepravem ji
povaZuje za povinnou k udrZovéni chodniku pfi zahrddce pfed domem
ve schiidném stavu. 1 kdyZ povinnost Cisténi dobrovoln& pfevzala, ne-
mohou pry ji z toho vzejiti ujmy a neni pry vyvraceno jeji stanovisko,
7e podle zidkona nemda povinnosti k udrZovani onoho chodniku a take
smluvné neni k tomu zavazana, proto Ze smlouvou se sebou samou jako
majitelkou se zavazati nemohla. Ale tu pfehliZi jednak, Ze dle §u 1097
obg. zak. jest vii¢i svym najemnikiim povinna, udrZovati pfedmét najmu
ve stavv k uZivdni zpisobilém, k ¢emuZ patfi i udrZovani soukromého
chodniku, ktery slouzi ke vstupu do domu, kdyZ starost o to ndjemnici
zvl43t nepfevzali. Za druhé vSak dle vSeobecného piedpisu §§ 1295
a 1297 ob&. zik. jest povinnosti majitele domu udrZovati ho ve stavuy,
aby nikdo nasledkem vadnosti nepfiSel ke Skodé na zdravi a téle a za-
nedbani povinnosti té zavazuje ho k nahradé. KdyZ tedy dovolatelka
neprokizala, Ze jeji povinnost k udrzovani pfevzal nékdo jiny, je po-
vinna pefovati o schiidnost chodniku jako majitelka domu sama. Stejné
se myli dovolatelka, Ze ji za vech okolnosti osvobozuje od péte o chod-
nik, kdyZ ji svéfila svému 73letému manZelu, ktery s ni Zije ve spoleiné
domAcnosti, a Ze proto nerui, pokud nebylo prokazano, Ze on je ne-
zdatnym podle §u 1315 ob. zak. Pouhym pfenesenim péfe na jiného
pfikazem neosvobozuje se dovolatelka od zodpovédnosti. Toho zékon
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nikde nestanovi a nelze to z ustanoveni §u 1315 ob¢. zdk. vyvoditi.
Pouhy pfikaz, aby jiny pfevzal péti o bezvadnost chodniku, zbavil by
zodpovédnosti majitele domu jen tehdy, kdyby pfi rozumném uvazeni
viech okolnosti pfikazatel se sam o udrZovani jiZ starati nemohl ani
o to, zda je véc opatiena. KdyZ v3ak Zalovana bydlela se svym manZe-
lem, ktery udrZovani chodniku z jejiho pfikazu sice pravidelné obsta-
raval, nebyla ji odiiata moZnost dozoru a méla pefovati o to, zda vy-
konal jeji manZel za ni, ¢eho potieba. KdyZ se osudného dne o stav
chodniku viibec nestarala, a& bylo pod&asi, pisobici niledi, a mélo ji
napadnouti, je-li o bezpe&nost chodniku postarano, dopustila se zavi-
néni, kdyZ zadného opatfeni neulinila a nemohla se beze vieho spoleh-
nouti na svého manZela, jenZ posypani chodniku odlozZil, aZ se stal traz.
Proto spravné usoudil odvolaci soud, Ze zavinéni na drazu Zalovanou
stihd. Ale nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze zavin€éni jeji
bylo vEét3i neZ Zalobcovo a Ze ona rudi proto za nasledky ze tfi Ctvrtin
a Zalobce ze &tvrtiny. Vétsi zavinéni Zalované odiivodnil odvolaci soud
jen tim, Ze se Zalovana nestarala o to, je-li chodnik viibec posypan, at
bylo naledi, a men3i zavin€ni Zalobcovo tim, Ze Sel teprve kolem 10.
hodiny z domu, kdy chodniky maji byti jiZ posypany, Ze na néledi byla
vrstva snéhu, &imZ mohl byti oklaman. Ale uvazi-li se, Ze Zalovana opo-
menula se toliko pfesvE&dliti, zda jeji manzel chodnik posypal, kdyZ se
tyZ o to pravideln€ sam staral, a kdyZ proti nému nikdy vytek nebylo,
Ze Zalovana z domu tehdy nevySla a neni zji§téno, Ze védéla, Ze je po-
tfeba chodnik posypati, nelze v jejim opomenuti shledati zvlist znaé-
ného stupné zavinénf. O Zalobci je pak zjiSténo, Ze musel pozorovati
hned po opusténi domu, Ze chodnik je umrzly a je ndledi, Ze neodloZil
cesin aZz chodnik bude posypadn, a a& je star, chory a chiize nejisté,
pouZil pfece chodniku nebezpe&ného, nepresvédCiv se o jeho stavu, ac
snadno tak uliniti mohl. Za téchto okolnosti nelze fici, Ze zavinéni
Zalované bylo vé&tSi neiZli Zalobcovo. Naopak jest zavinéni na strané
Zalobcove daleko znalnéjsi, jeZto projevil za danych okolnosti bezsta-
rostnost napadnou a dovolaci soud shleddva proto, Ze Zalovanou stiha
zavinéni toliko z jedné tfetiny. Bylo proto dovolani &astetn& vyhovéti,
jak se stalo.

Cis. 4943.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.).

Lhiita §u 26 (3) zadkona podina se zruSenim najemni smlouvy pfede-
Slého najemnika, jenZ tplatkem dal se pohnouti ku vzdani se bytu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 428/25.)

Dne 15. kvétna 1923 pfenechal Zalovany Zalobci sviij byt za od-
stupné. Zalobou, zadanou na soudé dne 13. &ervna 1924, domahal se Za-
lobce vréaceni odstupného vzhledem k pfedpisu §u 20 zdkona o ochrané
ndjemnikd. Zaloba zamitnuta byla ob&ma niZ8imi soudy, od-
volacim soudem z téchto diivodi: Zalobce opird Zalobni na-

Civilnl rozhodnutt VII, 47



