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davan¢ho »v uritych jednotkdch (in gewissen Einheiten)«, nikoliv
u kavy, ktera se prodava ve kvantech zcela nepatrnych, a u pfedméti
spotfebrich viibec. V podstaté jde tu o namitku, Ze pomér komisionaisky
je vylouCen ohledné véci zastupitelnych viibec a ohledné véci zuziva-
telnych zvlast. Namitce nelze pfiznati opravnéni, nebot trestni zakon,
ktery v §§ 181 a 183 oznacuje za pfedmét zpronevéry jen vSeobecnt
»statek« nékomu svéfeny, ne¢ini rozdilu mezi vécmi zastupitelnymi a ne-
zastupitelnymi, pokud se tyce zuZivatelnymi (spotfebitelnymi) a.nezuzi-
vatelnymi (nespotfebitelnymi) tak, Ze pfedmétem poméru komisionar-
ského a véci svéfenou mohou byti i véci tohoto druhu. Podstatou obcho-
du komisionafského jest arci prodej zbozi dané¢ho do komise komisiona-
fem tak, Ze prodej o sob&é nemfiZe naplniti zakonny pojem »zadrZeni za
sebou« nebo »pfivlastnéni si« zboZi; o zpronevéru jde tu teprve, nalozil-li
komisionat s vytézkem za né strZzenym jinak, nezZ jeho odevzdanim komi-
tentovi. O obzalovaném rozsudek zjiStuje zpiisobem zmateéni stiz-
nosti viibec nenapadenym, zZe vytézku za komisni zbozi ve fakturované
vysi 672 K¢ a 216 K¢ J-ovi neodvedl, nybrZ si jej ponechal, tudiz podle
rozsudkového vyroku jej za sebou zadrzel a si pfivlastnil. Toto zjisténi
opravitovalo nalézaci soud ve spojeni s dal§imi skutkovymi zjiSténimi
rozsudkovymi k zavéru, Ze si obZalovany byl i védom bezpravnosti svého
jednani, Ze tedy jeho Cin zaklada i subjektivni skutkovou podstatu pfe-
stupku zpronevéry.

Pti poradé o zmateCni stiznosti vznikly vSak zruSovacimu soudu
zavazné pochybnosti o spravnosti skute¢nosti poloZenych za zaklad vy-
roku odsuzujicimu obZalovaného pro pfestupek zpronevéry. Predeslano
budiZ, Ze zruSovaci soud zastivd v podstaté nazor, Ze pfijeti faktury
ozna¢ené dolozkou »komisni zbozZi« bez némitky, miiZe po pfipadé ve
spojeni s jinymi poCiny, poukazujicimi na souhlas pfijemce s onou do-
lozkou, zaloZiti mezi stranami komisionafsky pomér a vyhradu vlast-
nictvi ke zbozZi pro dodavatele. StéZovatelem pfedloZenad faktura, ozna-
Cena v zahlavi jako dodaci list o komisnim zboZi, vykazuje vSak do-
datky, které nelze beze vSeho uvésti v soulad s pojmem zboZi komis-
niho. Jde o dolozky: »splatno ihned po dodani«, (tedy nikoliv az po
prodeji zbozi), poZadovani bankovnich debetnich urokii z u¢tované ceny
zboZi« a o dolozku »splatnosti a Zalovatelnosti«. Nepozastavené pfijeti
faktury takového obsahu nemfize o sobé zaloziti komisiona¥sky pomér
mezi stranami, nybrZ v takovém piipadé musi zaslanf faktury pfedcha-
zeti amluva, kterd prokazuje vzajemny souhlas obou stran, zZe zbozi
bylo dodano a pfijato jako komisni.

Cis. 3838.

Je tu pfiCinnd souvislost mezi jednanim (opomenutim) pachatelo-
vym a smrti, i kdyZ pfimy vysledek jednani (opomenuti) je jen zranéni
0 sobé nikoliv smrteiné, jez vSak ve spojitosti s osobni povahou zrané-
ného zhorSenim jeho jiz prfed tirazem nikoli bezvadného télesného stavu
zpiisobuje smirt. '

(Rozh. ze dne 29. dubna 1930, Zm Il 302/29.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostrave ze dne 17. kvétna 1929, pokud jim byl obzalovany, byv
obzalovan pro pte€in podle § 335 tr. zak. uznan vinnym jen pfestupkem
podle § 335 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako zmateény a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud vyloudil pfi¢innou souvislost smrti poSkozeného Nor-
berta N-a s utrpénym urazem hlavné na zakladé skutkového zjisténi, ze
se stav poranéného poranénim, jez utrp¢l a jez pro svoji povahu neni
smrtelné, nezhorsil, Ze bezprostfedni pfi¢inou smrti byl podle posudku
znalcti 1ékafii edem plic, Ze smrt u ¢lovéka 70letého a tolik organickych
chorobnych zmén vykazujiciho mohla nastati i bez vnéjsi pficiny uklouz-
nuti a zlomeniny. Dospél pak na zakladé toho k vyroku odsuzujicimu ob-
zalovaneho jen pro prestupek podle § 335 tr. zak. Statni zastupitelstvi na-
pada tento rozsudek zmate¢ni stiznosti, uplatiujic divody zmatec¢nost
podle &is. 4, 5 a 10 § 281 tr. . Zmate&ni stiZnosti jest pfisvédeiti, pokud
s hlediska zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. f. vytykd rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci v tom sméru, Ze nespravnym vykladem § 134 tr.
zak. dospél k tomu, zZe vyloucil pfi¢innou souvisiost mezi urazem Norberta
N-a a jeho smrti, majé za to, Ze obZalovany zapfiCinil jen tézké poranéni
poSkozeného. Jde o vyklad ustanoveni § 134 tr. zdk., jehoz zasada
o pii¢inuné souvislosti plati pro veskeré delikty proti bezpecnosti téla,
takze podle spravného stanoviska jest i v souzeném pfipad¢ obzalova-
nému zodpovidati za vSe, co jest s jeho opomenutim v pfi¢inné spojitosti
tak, Zze by bez ného nebylo nastalo bez ohledu na to, 7e konkretni vy-
kému uSkozeni na téle) pridruzily jeSté priciny, spocivajici v okolnostech
daisich, jim tfebas nepfedvidatelnych, jako v souzeném pfipadé osobni
povaha (stafi pres 70 let a jiné chorobné zjevy) poSkozeného. Vykiad,
ktery dal soud nalézaci ustanoveni 2 véty § 134 tr. zdk., neni spravny.
Nalézaci soud tu vyslovuje, nevoliv pravé Stastny obrat, Ze ve stafi pres
70 let nelze jiz mluviti o tom, Ze »vysledek nastal jen pro osobni povahu
toho, jemuZ bylo ubliZeno .... neb u lidi v tomto v&ku, obzvlasté vy-
kazuji-li tolik chorobnych zmén jako N.; miiZe nastati smrt bez kazdé
vneéjsi pficiny, pravé jen z dilvodu stafi«, vyloucil na zdkladé této tvahy
pfi¢innou souvislost mezi razem pfimo obZalovanym zavinénym a smrti
N-ovou, v CemzZ jest spatfovati pravé opaCny myslenkovy postup, nez
postup § 134 tr. zak. vyznaceny. Podle ndzoru soudu nalézaciho nemohla
by u osoby pfes 70 let staré, zemiela-li proto, Ze nasledky utrpéného
tirazu nemohla pfekonati pravé proto, Ze byla jiz pokroCilého stafi,
kdezto mladsi Clovék by takové nasledky pfekonal — nikdy byti fed
o pri¢inné souvislosti v naznaeném sméru, kdezto pravé opak toho je
zakonem zamySlen, totiz, Ze je tu pfi¢innd souvislost mezi jednanim
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(opomenutim) pachatelovym a smrti, i kdyz pfimy vysledek jednani
(opomenuti) je jen zranéni o sobé¢ nikoliv smrtelné, jez vSak ve spoji-
tosti s osobni povahou zranéné¢ho zhorSenim jeho jiz pfed trazem nikoli
bezvadného télesn¢ho stavu zpilisobuje smrt.

Cis. 3859.

Predmeétem urazky na cti miize byti sice jen osoba fysicka, nikoli
hospodaisky podnik; je-li vSak .v fitoku proti hospodafskému podniku
(firme€) zaroven urdzka na cti osob na podniku spolupiisobicich (spo-
le¢nikii nebo majiteli firmy), je kazda z téchto osob opravnéna k sou-
kromé obzalobé.

Neni tfeba, by osoba, proti které urdzlivy projev sméfuje, byla vy-
slovné jmenovana; sta¢i (§ 488 tr. zak.) zfetelné naznaceni této osoby.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Zm 1 927/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim Iliceni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Némeckém Brodé ze dne 3. ledna 1929,
iimz byt obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. I. zpro§tén z obZaloby pro
pfestupek proti bezpecCnosti cti, a potvrzujicim rozhodnutim krajského
jako odvolaciho soudu v Kutné Hotfe ze dne 29. ledna 1929 byl poruSen
zadkon v ustanoveni §§ 2 tr. f. a 495 tr. zak.

Divody:

Dne 13. prosince 1928 podal Tomas B., majitel protokolované firmy
T. & A. B., u okresniho soudu v Némeckém Brodé na obZalovaného
trestni oznameni pro pfestupek proti bezpecnosti cti, majici tento skut-
kovy podklad: V civilnim sporu manzelky obvinéného proti firmé T. & A.
B., o vyklizeni a odevzdani obchodni mistnosti, u okresniho soudu v N¢-
meckém Brodé¢é pfednesl obvinény jako plnomocnik své manzelky pii-
tstnim jednani dne 16. listopadu 1928 toto tvrzeni: »Zalovana firma uci-
nila na Jana K-e trestni ozndmeni, a to nékolik pro riizné zlociny, a to
jak obvykle ¢Cini jiz po fadu let na propusténé nebo vypovézené zamést-
nance, ale statni zastupitelstvi pfi hlavnim pfeliceni upustilo od obza-
loby pro zlo€in zpronevéry jako bezdivodné, protoZe trestni oznameni
zalovaneé firmy bylo naprosto nespravné a svévolné. Jest proto Zalovana
strana neverohodna, ana dokonce nespravnym obvinénim ze zpronevéry
sveého obchodvedouciho v T. zavinila, Ze tyz sesilel a jeho manzelka se
obésila ve vySetfovaci vazbé. Jan K. nebyl odsouzen pro Zadné trestné
Ciny, pro které by nemohl byti vzat do pfisahy jako svédek a v pfipadd,
kde se vydaval za vetejného urednika, ucinil tak, jak bylo soudné zjis-
téno, nikoliv za tcelem podvodnym, nybrz, by si ziskal spolehlive infor-.
‘mace ve sporu proti zalované stranc¢«. Timto tvrzenim se citil Tomas B.
iako jediny majitel feCené firmy uraZenym na své cti a podal navrh na



