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Cis. 5431.

Predpis § 12, ¢is. 1, al. 2 zadkona na ochranu republiky uklada i ci-
zimu statnimu prlslusmku, bydlicimu na uzemi Ceskoslovenské repub-
liky, za povinnost, aby neodkladné ulinil oznameni ufadim o dcasti
svého syna v organisaci udernych oddilu (SA.) némecké narodné soci-
alistické strany délnické (NSDAP.), jakmile se o ni vérohodnym zpii-
sobem dovédél.

Zakonnymi pojmy stykil s tajnym sdruZenim, ucasti na jeho Cinnosti
a jeho podpory (§ 17, ¢is. 1, al. 2 cit. zak.) nehodla zakon zachytiti kazdy
prosty fakt stykii s tajnym sdruzenim, nybrz toliko takovou Cinnost pa-
chatelovu, kterd ma jiz objektivné urCity vztah pravé k takovému acelu
sdruZeni statu nepratelského, jenZ je namifen proti statkiim v odst. 1
uvedenym,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Zm 11 314/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal v nevefejném za-
sedani o zmateénich stiznostech obzalovanych Dra E. Sch. a O. Z. do
rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 15. kv€tna 1935, jimz byli
stéZovatelé uznani vinnymi, a to Dr. E. Sch. zlo¢inem podle § 12, ¢. 1,
odst. 2 zakona na ochranu republiky a precinem podle § 17, €. 1, odst. 2
téhoz zakona a O. Z. precinem podle § 17, ¢. 1, odst. 2 zadkona na
ochranu republiky, takto pravem:

Zmateéni stiznost obzalovaného Dr. E. Sch. pokud smeru]e proti roz-
sudkovému vyro'ku jimz tento obzalovany byl uznan vinnym zloc¢inem
podle § 12, €. 1, al. 2 zdkona na ochranu republiky, se zamita.

Zmateéni stiznosti obzalovaného O. Z., jakoz i zmateéni stiznosti Dr.
E. Sch., této pokiud napada rozsudek ve vyroku, jimz byl uznan vinnym
prefinem podle § 17, ¢. 1, al. 2 zakona na ochranu republiky, se vy-
hovuje, napadeny rozsudek se v téchto vyrocich o ving, jakoz i ve vy-
rocich o ftrestech a v dalSich vyrocich s tim souvisicich zruSuje a
obzalovani Dr. E. Sch. a O. Z. zprostuji se podle § 259, ¢. 2 tr. 1.
obzaloby pro precin podle § 17, €. 1, al. 2 zikona na ochranu republiky
na né podané, — — — —

Z didvodu:

I. Zmateéni stiznost obzalovaného Dr. E. Sch., pokud napada roz-
sudek odsuzujici jej pro zlocin podle & 12, ¢. 1, al. 2 zakona na ochr.
rep., uplatiuje diivody zmateénosti podle & 281 ¢. 4,5 7 8 a9 lit. a)
tr. T. V této asti nelze ji viibec pfisvédCiti. — -— — —

Predpis § 38 zéak. na ochr. rep. prohlasuje za trestnou téz takovou
Cinnost cizince v ciziné, kterda svym obsahem odpovidd zakon-
nym znaktm zlo€int, resp. prefini podle §% 1 az 9 a § 17 zak. na ochr.
rep. Rozsudek neni proto vadny s hlediska prava hmotného, kdyz cin-
nost stézovatelova syna V. Sch., totiZ jeho Clenstvi v tidernych oddilech
némecko-nacionalni strany délnické v Némecku (SA.) pravné hodnoti
jako zlo¢in podle § 2, al. 1 zak. na ochr. rep., byt i se V. Sch. jako fiSsko-
némecky prislusnik nyni v Némecku trvale zdrzoval.
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Zjisténi nalézaciho soudu o vyznamu a povaze vojensky orgamsova-
ného sdruzeni SA. na tzemi némecké rise, zjiSténi o tkolech SA., na-
silim uskuteéniti ndrodnostni program tak zv. treti TiSe, slouceni "véech
Némcilt v jeden statni dtvar, tudiZz téZz nésilné odtrzent pohrani¢niho
tizemi Ceskoslovenské republiky, obyvaného obyvatelstvem némecké na-
rodnosti, a jeho pfiflenéni k Némecku, ma plnou oporu v radé skutec-
nosti Ceskoslovenskym soudtim jiz trvale zndmych, jezto pripady toho
druhu jsou v poslednich letech opétovné predmétem soudniho fizeni.
Nebylo proto tfeba, aby nalézaci soud tuto notorickou skuteénost zviasté
odtivodnoval, a jezto zmatecni stiznost kromé neodiivodnéné vytky o ne-
uplnosti fizeni takto pouze popira zjisténi nalézaciho soudu v uvedeném
sméru, jevi se tu jeji doliceni byti pouhym brojenim proti stiznosti ne-
otresenym skutkovym zavériim rozsudkovym. PonévadZ pak nalézaci soud
na podkladé obsahu korespondence vedené mezi V. Sch. a obZalovanym
Drem E. Sch. dospél k logicky bezvadnému zaviru o nepfatelském za-
vjeti V. Sch. vii¢i Ceskoslovenskému statu a o jeho informovanosti, pokud
e tyfe vyznamu sluzby v SA. s hlediska zajmu Ceskoslovenské republiky,
predpoklada zirejmé téz zamérnost jeho rozhodnuti byti v ramci organi- -
sace SA. ¢innym zpusobem, jenz sméfuje k ohrozeni a nasilnému poru-
Seni tzemni celistvosti Ceskoslovenské republiky, kdyZz vyjadfuje v roz-
sudku, ze nemtize byti Zadnych pochybnosti o tom, Ze V. Sch. se spol¢il
s formaci SA. a tak se zacastnil na pripravach dkladi proti Ceskoslo-
venské republice a kdyz toto jeho Clenstvi a Cinnost v SA. pravné hod-
noti jako zloCin pripravy ukladd podle § 2, al. 1 zak. na ochr. rep.

Je-li véak bezvadné takto zjiSténo, Ze V. Sch. byl ¢lenem formace SA.
a zuCastnil se takto na pripravach tiklada proti Ceskoslovenské republice,
a vedou-li provedené ditkazy téZ k tomu nepochybnému zavéru, Ze trestna
¢innost V. Sch. byla motivovana pravé jeho nepratelskym smyslenim
vii Ceskoslovenskému statu a Ze takto vyvijel zdmérné €innost nesouci
se ku provedeni pokusu o nasilné poruSeni tGzemni celistvosti Ceskoslo-
venské republiky, byt i v dobé blize neurcitelné, a odpovida-li tudiz tato
jeho trestna Cinnost zdkonnym znakfim zloCinu podle § 2, al. 1 z&k. na
ochr. rep., pak predpis § 12, ¢. 1, al. 2 z&k. na ochr. rep. ukladal obza-
lovanému Dru E. Sch. za povinnost, aby neodkladné ucinil ozndmeni
uradim o ucasti svého syna v organisaci tdernych oddild, jakmile se
vérohodnym zpiisobem o tom dovédél; to tim vice, kdyz podle vyslovnych
zjisténi nalézaciho soudu sdm V. Sch. informoval o vyznamu Clenstvi
a sluzby v SA. s hlediska ¢sl. zakon{t a projevil takto jako osoba trvale
od roku 1926 v Ceskoslovensku v pohrani¢i se zdrzujici vlastni svoje
védomi o trestné povaze takového skutku. Vzdyt k subjektivni strance
zloCinu podle § 12, ¢ 1, al. 2 na ochr. rep. aplné stadi, ze védomi pa-
chatelovo o trestném ¢inu tyka se jen objektivnich znakit toho trestného
¢inu, ktery je chystan (bez ohledu, zda u pachatele onoho trestného
skutku, jejZ oznamiti opominul, je dana téz subjektivni stranka zlodinu)
a ze pres toto védomi oznadmeni neucinil (rozh. ¢is. 5310 Sb. n. s.).

Zmatecni stiznost se myli, domniva-li se, Ze oznamovaci povinnost
ve smyslu § 12, ¢. 1, al. 2 zak. na ochr. rep. tykala se jen chystaného
vstupu V. Sch. do SA., ne vSak té skutecnosti, Zze byl jiz Clenem SA.,
jezto pry vstupem do SA. bylo trestné jedndni jiz provedeno a zdkon
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ukladd za povinnost, ozndmiti jednadni spachané jen pokud jde
o zlo¢in podle § 6, ¢. 2 a 3 zdk. na ochr. rep., ne vSak o dfive jiZ spa-
chany zlo€in pripravy tkladt podle § 2 zAak. na ochr. rep. SkuteCnym
vstupem do oddilit SA. a sluzbou v nich nastdva vlastni spolceni k tkla-
diim o republiku (v § 2, al. 1 zdkona na ochranu republiky) a tim vznika
ono nebezpedi pro stat, kterému ma braniti ustanoveni § 12, ¢. 1, odst. 2
téhoz zakona.

Chystanym zlo¢innym podnikem ve smyslu tohoto ustanoveni zustava
stale ona trestna &innost sméfujici k tkladéim o republiku, totiz k nasil-
nému odtrzeni tizemi Csl. republiky, obyvaného obyvatelstvem némecké
narodnosti, a privtéleni jeho k Némecku, které ma byti provedeno vo-
jensky vycvienymi atvary strany NSDAP., zejména tdernymi oddily
SA. Vstupem do SA. oddili zesiluje se jejich moc a trva tudiz stale ne-
bezpe€i chystaného zloc¢inného podniku podle § 2 zdkona na ochranu
republiky. Zlo¢inna ¢innost trva déle, neni dokonena a je naopak i na-
dale v onom stadiu, které pravé ma na mysli § 12, ¢is. 1 zak. na ochranu
republiky. Stiznost proto téZ zcela bezdlivodné vytykd rozsudku také
nejasnost ve smyslu zmateCnosti podle § 281, &is. 5 tr. r., postradajic
v rozsudku presné vyjadreni o tom, co vlastné pry mél obzalovany ozna-
miti, kdyz se teprve dodate¢né dozvédél nikoliv o chystaném, nybrz o spa-
chaném jiz ziofinu svého syna V.; neuvédomuje si takto, ze spolCeni
k dkladiim o republiku ve formé€ €lenstvi v SA. a podrcbeni se tu vojen-
skému vycviku pravé k témto tGéelim dkladnym je deliktem stile trva-
jicim a Ze pfi této jeho povaze zlistava mebezpedi chystaného zloCinného
podniku pripravovaného timto spoléenim. Piedmétem oznamovaci povin-
nosti obzalovaného byl proto jiz tento fakt nastalého a trvajiciho spolceni,
v konkretnim pripadé tedy ¢lenstvi V. Sch. v SA, — — — —

II. Naproti tomu dluzno pfisvédciti zmatecni stiznosti O. Z. i zma-
tecni stiZnosti obZalovaného Dra E. Sch., pokud se obraceji proti roz-
sudkovému vyroku, odsuzujicimu oba obzalované pro piefin podle § 17,
¢. 1, al. 2 zdk. na ochr. rep., vytykajice mu pravni mylnost (§ 28I,
¢. 9 a) tr. I.), jezto nalézacim soudem zjistény skutkovy podklad nena-
pliuje skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, a to ani po strance
objektivni ani subjektivni. Obé stiznosti se v téchto konefnych svych
vyvodech shoduji a proto nevytyka ani stiznost Dr. E. Sch., tfebaze své
vyvody prizptisobuje diavodu zmateénosti podle § 281, €. 5 tr. ., v pod-
staté formalni nedostatek ditvodi, nybrz jejich nepostacitelnost pro vyrok
o viné po strance pravni a uplatiiuje tedy vé€cné rovné€z ditvod zmatec-
nosti § 281, ¢. 9 a) tr. 1.

S vyvody obou stiznosti v tomto sméru nutno v podstatl soukhlasiti.
Skutkova podstata preinu podle § 17, ¢. 1, al. 2 zak. na ochr. rep. vy-
Zaduje jiZ po objektivni strance zjisténi takovych konkretnich vztahit pa-
chatele ke sdruzeni, cile v odst. I cit. zék. ust. uvedené sledujicimu, které
by se daly podradm pod zadkonny pojem stykiét s timto sdruZenim, pii-
padné pod pojmy ucasti na ]eho ¢innosti a ]eho podpory. Témito ZAkon-
nymi pojmy nehodld vSak zdkon zachytiti kezdy prosty fakt styki s ta-
kovym sdruzenim, nybrz — jak plyne jiz ze stylisace tohoto zakonného
predpisu (slova ... v jejich podvratnych snahdch jakymkoliv jinym zpt-
sobem podporuje . ..), toliko takovou €innost pachatelovu, kterd ma jiz
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objektivné uréity vztah pravé k takovému tcelu sdruzeni statu nepratel-
ského, jenz je namifen proti statkim v odst. 1 uvedenym. Zjistfuje-li proio
rozsudek o obzalovaném Dr. E. Sch., Ze jako riSskonémecky prislusnik
mél snahu prestéhovati se do Némecka a tam majiti si vhod..é zamést-
nani, ze tohoto cile snazil se dosici prostfednictvim svého syna V.
u NSDAP., jakozto vladnouci politické strany v Némecku, a Ze to vlastné
bylo - divodem i jeho stykt a O. Z., jenz u riSskonémeckych Ciniteld,
resp. uradit mél byti pro ného primluvéim, pak skutetnosti tohoto druhu,
byt i takto byly snad navazany styky s pfislusniky strany NSDAP. v Né-
mecku, nemohou jest€ spadati pod trestni sankci § 17, odst. 1, al. 2
zak. na ochr. rep., jezto styky toho druhu vzhledem k uvedenému neobsa-
huji v sobé niceho, co by nasvédcovalo styku ve vztahu na podvratné
cile této strany. Styk s organy zastupitelskych tGradt Némecka v naSem
staté, na néz se za uvedenym cilem na popud Z. obzalovany Dr. E. Sch.
obratil, rovnéz nepoukazuje na vztahy uvedeného razu. Tato zjiSténa
¢innost obzalovaného Dr. E. Sch. nemiize proto jiz z téchto davoda spa-
dati pod skutkovou podstatu § 17, odst. 1, al. 2 zak. na ochr. rep.

S téhoz pravniho hlediska nemitize tomuto zdkonnému predpisu byti
podradéna ani zjisténa cinnost obzalovaného O. Z. jakozto prostfednika,
pokud vedena byla tymiz snahami, vlastnimi i Dru E. Sch. Jiné zavazné
skuteénosti vSak, které by umoziovaly zavér o existenci jeSté dalSich
stykfi tohoto obzalovaného s ciniteli strany NSDAP. v Némecku nad
rémec uvedené jiz pouhé primluvy za Dr. E. Sch. jdoucich, a z nichz
by se pak dalo usouditi, Ze obzalovany byl veden i jinymi snahami, a to
takovymi, z nichZz by se podavala i podvratna povaha téchto jeho styki
ve smyslu § 17, odst. 1, al. 2 zak. na ochranu rep., rozsudek nezjist'uje.
Takové skutecnosti nebyly vSak ani v obzalobé nijak zdtraznény a ne-
vySly — jak ze spisu zjevno —- najevo ani privodnim fizenim, kdyz
rozsudek jinak vSechen timto nahromadény skutkovy material uvadi zpii-
sobem vyCerpavajicim.

Podle toho je zavér, jimz doSel nalézaci soud k presvédceni o viné
stézovatelové a dasledkem toho i rozsudkovy vyrok, Ze »obzalovany O. Z.
se dostal do styku s Ciniteli statu nepratelskymi, strany NSDAP., a ji a
jeji privrzence v podvratnych snahach, které mu byly znamy, podporoval
a jejich C¢innosti se tcastnil«, jiz s hlediska objektivni stranky precinu
podle § 17, ¢. 1, al. 2 zak. na ochr. rep. pravné pochyben.

Cis. 5432.

Pres to, Ze druzka Zivota je nékterymi zakony v urcitych smérech
postavena na rovei manzelce, jde o faleSnou copovéd po rozumu
§ 320 e) tr. zak., udal-li svobodny pachatel v knize cizincii (v listku
opovédnim), Ze je Zenat, a svoji druzku v ném oznacil za svoji manzelku.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 320 e) tr. zék. se nevyhle-
dava, aby pachatel zpiisobil statu skuteénou ajmu na jeho pravu na ve-
fejny dohled; staci, mohl-li byti vefejny dohled jeho jednanim uveden
v ¢myl.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1935, Zm I 895/35.)



