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Cis. 4590.

stl;i‘estoupeni pfedpisi o pfisluSnosti v nesporném fizeni neni zmatec-
nosti.

Pozemkova reforma.

Nestadi, byly-li ve vypovédi ze zabraného majetku pouze uvede-
ny vlozky s tim, Ze se vypovidaji pozemky ve vlozkach téch uvedené,
pokud nebyly ze zaboru vyloueny nebo propustény.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 47/25).

Vypovéd' ze zabraného majetku, jiz prvy soud byl dorutil,
rekursni soud zru$il pro nepfisludnost prvého soudu.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Jest sice mylnym divod, jehoZ ku zruSeni pouZil rekursni soud,
i odkazuje se v té pfiCiné na vyjadfeni, které k nému podal Statri po-
zemkovy tifad k stiZznosti odplirkyn€, kde uvedeny divody, jeZ se srov-
navaji s judikaturou Nejvy3siho soudu v této otazce od politku sledo-
vanou a neilichyln& zachovavanou, a doddvd se vzhledem k vyvodiim
rekursniho soudu, Ze ov8em m4i soud dle § 2 &is. 1 nesp. fiz. svou pfi-
sluinost ve vécech nespornych zkoumati a ji nepfekrolovati, ale to se
vztahovalo na prvého soudce, jenZ oviem tak mél uCiniti, ale nemé&lo to
jiZ vyznamu pro rekursni soud, jenz pfisluSnym byl vidycky, at véc na-
lezela v prvni stolici tieba do K., takZe, i kdyZ svou pfisludnost zkoumal,
musil v&c pravé dle § 2 &is. 1 nesp. fiz. podrZeti. Co se v3ak tyle okres-
nihe soudu, pfehléd! rekursni soud, Ze § 2 &is. 1 nesp. fiz. nema na pfte-
stoupeni pfislu$nosti Z4dné sankce a jest proto lex imperfecta, Jest tedy
otdzka, zda piestoupeni pfislu§nosti podle nékterého jiného pfedpisu ma
takové tlinky, Ze by tikon pfedsevzaty nepfislusnym soudem byl ne-
platnym, tedy zmateénym. Tu dluZno odkézati na pfedpis § 11, zvl4std
v8ak 44 j. n., z n&hoZ nejen plyne, Ze sice nepfisludny soud ma svou
nep¥isluSnost vysloviti a po pfipadé véc pfisluSnému soudu odstoupiti,
zna-li jej, Ze v3ak tkony posud provedené ziistivaji v platnosti, nebot
neni nafizeno, Ze maji jako zmateZné byti zruSeny, naopak jest pfimo
nafizeno (odst. 3), Ze m4, neodstoupil-li véc, tikony, ohledn& nichZ hrozi
nebezpeti v prodleni, pfes svou nepfisluSnost provésti. Z toho jde, Ze
doru€il-li okresni soud v D. vypovéd tfeba jsa nepfisluSnym, nemiize
to miti vlivu na platnost dorufeni a nemozZno proto zruovati vypovéd.

Nicméné vyrok rekursniho soudu musi nejvy3si soud ziistaviti ve své
mife, nebotf vypovéd ma vadu, pfes kterou pfejiti nelze. Vypovéd ne-
jmenuje — a vlastnice to ve stiznosti na rekursni soud namitala —
jednotlivé objekty, t. j. parcely, nybrZ jen knihovni vloZky, a dodava,
7e vypovidaji se nemovitosti v nich zapsané, pokud nebyly vy-
Jou€eny (propustény dle8§u 3 a 1]l zab. zdk.) rozhod-
nutimStatnihopozemkovéhotifaduzednelb6.Cervna
192 3. Takto tedy neni lze z vypovédi naprosto seznati, které nemo-
vitosti vypovézeny jsou, nybrz by se toho bylo moZno dopatrati teprve
porovnanim s pravé citovanym rozhodnutim vylu€ovacim a propoustécim.
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Takova vypovéd neni v8ak zpfisobilou tvofiti exekudni titul, jezto tento
piedpoklada podle §u 7 ex. f., Ze z n¢ho jest patrny pfedmét a objem
plnéni, jeZz z této vypovédi patrny nejsou, atkoli pravé ulelem vypovédi
jest, by tvofila exeku€ni titul (§ 20 (3) nahr. zak. nové znéni). Ale pravé
toto jeji ureni ma za nasledek, Ze ji nelze dati mista, kdyZ uréeného ji
tikolu pro nedostatednost svého obsahu splniti nemtZe, nebotf pofizovati
zmate&né dkony protivi se ti¢elu soudniho fizeni i jest proto povinnosti
soudu tomu vyvarovati, coZ, neni-li to moZno opravou, déje se zamitnutim
(§ 2 ¢&is. 8 nesp. tiz.). Oprava tu ale'mozna nebyla, protoZe okresni soud
nema prava vypovéd pfezkoumati, nybrZ musi ji prosté¢ doruditi (§ 18
nahr. zak.) a vy33i stolice zase nemaji jiného prava, neZ zakonitost vy-
povédi zkouSeti a podle vysledku bud’ ji zachovati v platnosti nebo zru-
Siti (§ 20 (1) teéhoZz zak.), nikoli ale nemohou zavadéti opravovaci
fizeni, nybrz musi to zistaviti Stitnimu pozemkovému ufadu, aby si
podal vypovéd vyhovujici zdkonu. Takto tedy byl zde v dasledku
svém, jenz zahrnuje aZ i § 7 ex. {., poruSen obsahem vypovédi § 20
(3) néahr. zék., tedy jeden z pfedpisit §§ 12—25 cit. zak., pro jichz
porueni stiZnost prislusi. DoloZiti dluZzno, Ze na zakladé této vypo-
védi, ncmajici co do predmétu konkretniho obsahu, nemohl by
soudce exekuci poloviti, protoZe by nevédél na¢, leda by napied uinil
potfebné Setfeni vyZadanim citovaného vylu€ovaciho a propoustéciho
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu a vytaht z pfislu§nych
knihovnich vlozek a porovnidnim obsahu obojich dokumentii, to vSak
pravé u&imti nesmi, protoZe mu to je v §u 55 odstavec druhy ex. f. (ba
jiZ v §u 3 odstavec druhy téhoZ ¥idu) zakizino, jeZto tak dileZity
ttkon, jako exekuni titul, tim nahraditi nelze, nebot ten miiZe byti
zfizen jen zplisobem v zdkon& pfedepsanym a zileZeti tedy jen v do-
kumentech uvedenych v §u 1 ex. f., jeZ proto musi miti pfesné ten,
a tak plny obsah, jak § 7 ex. . pravi. Ze pak pfi provadéni exekuce
dle §u 20 (3) nahr. zak. (§ 349 ex. f.) vSeobecna zasadni pravidla
exeku¢niho fadu plati, odiivodnil nejvyssi soud podrobné jiZ v jinych
svych rozhodnutich.

Cis. 4591.

Nemanzelskému otci nepfislusi stiZnost do usneseni porucenského
soudu, jimZ stanoveny byly podminky pro smir mezi otcem a porud-
nikem,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 56/25).

Do usneseni porulenského soudu, jimZ byl podmine&né schvalen
smir mezi poruCnikem a otcem nemanzelského ditéte, vznesl neman-
Zelsky otec stiznost, jiZz rekursni soud odmit. Diivody: Jde
o véc, kterou posuzuje poruCensky soud vyluéné podle prospéchu
ditéte, a jest tedy jenom poruCnik opravnén, by ¢&inil patfitné navrhy,
jichz uCelnost a prospé€Snost zkoumd soud z povinnosti tfedni (§ 2
nesp. fiz.). UCinil-li poruénik ndvrh, Ze do smiru pojati jest doloZku,
Ze splatky konati jest pod pohriizkou exekuce a ztratou Ihiit, nemohl
soud od tohoto 1ulelného opatfeni upustiti (§ 187 nesp. fiz. a § 233
ob¢&. zak.). Zistava véci stéZovatele, zda se mini dle schvileného smiru



