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Cis. 15881.

Obecné davka z prirastku hodnoty nehnutel'nosti (§§ 37, 44, odst. 3,
zak. €. 329/1921 Sb. z. a n., § 26, odst. 2, Dodatku IIL k vl. nar. ¢. 143/
1922 Sb Z. a n.) nepoziva prednostného poradla pri rozdeleni drazebnej
kapnej ceny nehnutel'nosti.

(Rozh. z 24. februara 1937, R 1ll 815/36.)

Sud I. stolice prirozdeleni drazebného vytazku za nehnutel-
nost vradil obecnit ddvku z prirastku hodnoty nehnutelnosti v pred-
nostnom poradi.

Rekurny sud usnesenie sidu I. stolice zmenil a vradenie tejto
davky v prednostnom poradi pominul. D 6 vody: Pri rozdeleni dra-
Zebnej kiipnej ceny za mehnutenost prisliicha prednostné poradie len
tym obecnym ddvkam, ktorym zdkon tito prednost vyslovne priznéva,
niet v3ak . zdkonného ustanovenia, podla ktorého by uvedena davka
prednostného prava pozivala. Tato davka nezataZuje bezprostredne pre-
danti nehnutel'nost, ale nabyvatel nehnutel'nosti ien ru¢i za fu.

Najvys§s§i sad rekurz mesta B. zamietol z
dovodov:

Spravné jest pravni stanovisko rekursniho soudu, Ze obecni davka
z pfiriistku hodnoty nemovitosti nepoziva pfednostniho potadi (dodatek
Il k vl. na¥. €. 143/1922 Sb. z. a n.; rozh. ¢. 4159, 9730, 10041 Sb. n. s.,
pak rozh. nejv. soudu, & R III 426/32).

Cis. 15882.

Aj ked' je akceptant v konkurze, treba zmenku jemu prezentovaf a
voci nemu ulinit’ protest.*)

(Rozh. z 25. februdra 1937, Rv IV 670/36.)

Proti zmenkovému platobnému prikazu namietala Zalovana indo-
santka medzi inym, Ze podmienky regresu pre neplatenie podla § 37
zmenk. zak. nie st splnené, lebo zmenka nemala byt predloZend akcep-
tantovi — lebo tento bol v &ase protestovania v konkurze — ale sprav-
covi konkurznej podstaty a vo&i tomuto mal byt uCineny protest, o sa
vSak nestalo.

Oba niz§ie sudy zmenkovy platobny prikaz ponechaly v ucin-
nosti.

Najvys§si stid dovolaciu Ziadost zamietol z

dévodov-

Nespravne je stanovisko dovolacej ziadosti, ze protest nemal byt
uCineny proti akceptantovi, lebo bol v Case protestovania v konkurze,

*) Srovn. Sb. n. s. ¢. 11470.



