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spravnost vysloveného zde nazoru sveédei nejen jasny doslov §u 88 od-
stavec druhy j. n., nybrZ téZ obdobné ustanoveni prvniho odstavce ¢l
347 obch. zak., nebot podle ustileného vykladu tohoto pFedpisu staéi,
kdyZ kupujici, nechce-li, by nastaly pravni Gi¢inky druhého odstavce
zminéného &lanku, oznami prodavajicimu vady zboZi zplisobem v ob-
chodnim styku obvyklym, pfi ¢emZ dostadi tplné jednoduchy dopis:
nebezpeli dojiti tohoto oznameni stiha prodavajiciho (srv. komentaf
Staub-Pisko k ¢l. 347 § 23). Zalovanému naleZi tedy prosté diikaz, Ze
fakturu Zalujici firmou mu zaslanou zminénym zpisobem této firmé
vratil a tim dal na jevo svou vili, Ze odm ita navrh Zalobkyné co
do pfisluSnosti sudist¢ faktury, obsaZeny v pfisluiné doloZce fakturové.
Jezto pak soud prvé stolice neu¢inil v tomto sméru zjisténi, bylo re-
kursu Zalovaného do usnescni prvého soudu, jeZ spoCivd na nesprav-
ném pravnim nazoru, pravem vyhovéno zpusobem v napadeném usne-
seni uvedenym.

Cis. 3983.

Poddluinik jest opravnén k rekursu do usneseni, povolujiciho exe-
kuci, odporuje-li povoleni zakonu, a to i tehdy, nepodal-li dluZnik re-
kursu.

Exekuce na penéZité poZitky prava vareéného. Neni-li na nemovi-
tost jiZ zavedena exekuce vnucenou spravou, jest pfipustna na pené-
zité uzitky z nemovitosti exekuce dle §u 294 a nasl. ex. f., tfebas ne-
byly jesté splatny a poukazany,

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, R 1 501/24.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penézité pohledavky
exekuci zabavenim pohledavani, naleZejiciho povinné strand proti pod-
dluzniku, Méstanskému pivovaru v P., na pozitcich z prava vareéného,
pfipadajicich na jednu tfetinu domu &p. 208, splatnych v Iétech 1924
az vletné 1928. Rekursni soud k rekursu poddluznika (Md&§tan-
ského pivovaru v P.) exekuéni navrh zamitl. Duvody: Rekursu pod-
dluZznikovu nclze odepfiti opravnéni. Pokud jde o opravnéni poddlui-
nika k rekursu vitbec a v tomto pfipadt zvlaste, nutno pfipomenouti, Ze
podle §u 294 ex. f. miiZe poddluznik platebni zapovédi rekursem napad-
nouti. Toto pravo rekursni nepfislu$i mu vSak pouze tehdy, kdyz ho
povoleni exekuce protipravné zatéZuje ncb ud¢luji se mu pfikazy ne-
ospravedilnéné, nybrz i tehdy, kdyZ povoleni exekuce neodpovida zi-
konu, a to i v tom pfipadé, kdyZ dluznik sim povoleni exekuce rekur-
sem nenapada. A o pfipad takovy zde pravé bézi. Navrh exekuéni do-
maha se povoleni exckuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohleda-
vani, naleZejiciho povinné stran¢ proti poddluzniku Mé§tanskému pivo-
varu v P, na poZitcich z prava vareéncho pfipadajicich na jednu tfetinu
domu &. p. 208 a splatné v Iétech 1924 az vEetnd 1928. Vymahajici vé-
fitel navrhuje tedy povoleni exekuce ve smyslu §u 294 a dalgich ex. .
Tento zpitsob exekuce v8ak v pfipadé tomto ptipustnym neni. Nahléd-
nutim do knihy pozemkové bylo totiZ soudem rekursnim zjiténo, Ze na
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listu A-II odd. v knih. vloZce &is. 200 pozemkové knihy pro katastralni
obec P. jest poznamendno, Ze s vlastnictvim domu ¢p. 208 jest spojeno
pravo vare€né ohledné Méstanského pivovaru, zapsaného v knihovni
vloZce ¢&is. 26 v P. Dle zapisu tohoto tvofi tudiZ pravovare€né pravo
podstatnou sou&dst knihovniho télesa, zapsaného v knihovni vloZce &is.
200 kat. obce P. a jest proto jakonemovita vé&cs domem & p. 208
spojeno. V diisledku tohoto stavu véci jsou vSak uzitky, jez pravo toto
poskytuje, uzitky domu &. p. 208.a, dokud tyto splatny a k vyplaté po-
ukazany nejsou, nemohou byti pfedmétem exckuce podle §u 294 a nasl.
ex. f., nybrZ moZno na né jako na uZitky, jeZ s domem jsou spojeny,
vésti exekuci jen vnucenou spravou. Soud prvé stolice nepravem povolil
navrhovanou exekuci po zdkonu nepfipustnou a bylo proto rekursu pod-
dluZznikovu vyhovéti a ndvrh exeku€ni zamitnouti.

Nejvy3§38i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k pouzitému zamitacimu divodu, znovu o rekursu
rozhodl.

- Diavody:

Pokud rckurent napada usneseni rckursniho soudu proto, Ze pfi-
zndva poddluZniku pravo rekursu i proti povoleni exekuce, atkoli po-
vinny rekursu nepodal, jest stiZznost neopodstatnéna a poukazuje se
v tomto bodé na pfipadné diivody napadeného usneseni, jez vyvody re-
kurentovymi nejsou nikterak vyvraceny. Naproti tomu jest rckurs odii-
vodnén, pokud napada stanovisko rekursniho soudu, Ze navrZena a prv-
nim soudem povolena exekucce zabavenim "a pfikdzanim k vybrani po-
Zitkh, plynoucich z prava vare&ného, patficiho k idedlni tfetiné domu
¢is. 208 v P., neni pfipustna, protoZe jde o uZitky z nemovitosti a uZitky
ty nejsou dosud ani splatny ani k vyplaté poukazany. Nazor rekursniho
soudu, Ze na tyto pozZitky lze vésti jen exekuci vnucenou spravou, neni
spravnym. Podle §u 103 ex. f. jest jina exckuce, neZz exekuce vnucenou
spravou na plody a vynos nemovitosti jen tchdy nepfipustna, byla-li na
nemovitost zavedena jiZ vnucena spridva a sprava tato trva. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze, nenastal-li uvedeny pfipad, jest na uzitky z nemo-
vitosti plynouci i jina exckuce pfipustna, najm¢, jde-li o uZitky, zaleZe-
jici, jako v pfipad¢, o ktery se jednd, v uZitcich penéZitych, Ze jest pfi-
pustna také exekuce po rozumu §u 294 a nasl. ex. f. Okolnost, Ze pozitky
s nemovitosti spojené, nejsou jedté splatny a poukazéiny, vedeni exekuce
podle §u 294 a nasl. ex. f. nevadi, jezto § 299 ex. f. ma pravé takovy
pfipad na mysli a ustanovuje, Ze zastavni pravo na pohledavce zaileZe-
jici z béZnych plati vztahuje se i na platy, které teprve v budoucnosti
dopadnou. Rekursni soud zamitnuv tedy, a¢ neni tu pfipadu §u 103 ex.
f., ndvrh na exekuci podle §u 294 a nasl. ex. f., pochybil a dovolaci re-
kurs jest opodstatnén.

Cis. 3984.

Dopravni Fad Zelezniéni.

Byl-li viiz odesilatelem nespravné naloZen, stihd drahu spoluzavi-
néni, pakli naloZeni kontrolovala, ale ufinila tak nespravné a nedosta-
te¢né,

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv 1 462/24.)



