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Po zahdjeni rozepre jednim z dédicti odkazanych na porad prava, mohou
se ostatni pripojiti k nému jako vedlejsi intervenienti podle § 17—20 c. 1.
s. Zasady této bylo pouziti po zahajeni sporu Ck Il 82/29 ohledné dal-
Sich zalob vznesenych ostatnimi zakonnymi dédici proti Zdenku K-ovi,
jezto jich vedeni branmila prekazka zahajené rozepre, k niz soud musi
z tiradu prihlizeti v kazdém obdobi sporu (§ 233 a 240/III c. 1. s.).
Mély proto nizsi soudy zalobu Lincolna M-a a Henry M-a Ck I1 86/29
odmitnouti. Ano se tak nestalo, musil tak uciniti nejvyssi soud, u né€hoz
zatim byla rozhodnuta rozepre pod zn. spis. Ck Il 82/20, takze roz-
hodnuti ve véci Ck 11 86/29 vadila i prekazka véci rozsouzené. Bylo proto
rozsudky nizSich soudii jakoz i fizeni jim za zadklad jsouci zrusiti, a
zalobu odmitnouti (§§ 233, 240/I11, 471 ¢is. 6, 475 treti odstavec, 478
abl3c. 1. s.).

Cis. 11283.

Pro umoreni potvrzenky o tom, Ze byla slozena vkladni knizka banky
jako jistota, jest prisluSny soud podle ¢tvrtého odstavce § 115 j. n.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Nd II 121/31).

NejvyssSi soud ve sporu o prislusnost mezi okresnim soudem
pro Brno-mésto a krajskym soudem civilnim v Praze k rozhodnuti o za-
dosti Frantiska J-a v Brné o umoreni potvrzenky na kauci rozhodl, ze
jest prislusny okresni soud pro Brno-mésto.

Divody:

FrantiSek J., jenz ma své radné bydlisté v obvodu okresniho soudu
pro Brno-mésto Zada o umoreni potvrzenky, kterou mu vydala firma S.
v Praze o tom, Ze slozil u ni jako kauci vkladni knizku Zemské banky
v Praze se vkladem 5.000 K¢. Nejde tedy o umoreni této vkladni knizky,
pro které by ovSem podle § 1 zak. ¢. 36/1868 byl prislusSnym krajsky
soud civilni v Praze, nybrz o umoreni potvrzenky, o niz co do pfislus-
nosti plati ¢tvrty odstavec § 115 j. n.

Cis. 11284.

Delegovati z afadu pro syndikatni rozepfi jiny vrchni soud lze jen
z diivodu nutnosti (§ 30 j. n.).

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Nd II 132/31.)

Nejvyssisoud nevyhovél navrhu vrchniho soudu v Brné, by na
jeho misté byl ustanoven jiny vrchni soud k rozhodnuti o zadosti advo-
kata Dr. R-a, zrizeného Josefu H-ovi jako zastupce chudych v jeho
zamysleném sporu proti ¢sl. statu o ndhradu skody podle syndikatniho
zakona ¢is. 112/1872, by byl tohoto zastupovani zproStén.



