Jinou formou feSeni otazky isou priimyslové komandity (comman-
dite industrielle). Délnici se sdruzuji v mensi skupiny, které uzaviou
smlouvy s majitelem zavodu o dodavkach vyrobka své prace za
urcéitou odménu. Material, stroje a pod., doda majitel zavodu, dél-
nici vSak jsou pres to vlastné¢ samostatnymi vyrobci, protoZe pra-
covni dobu i vSe ostatni Fidi si sami.

Zda se tudiz, ze pomér ie témeér neroziesSitelny. Socialni otazka
naléza se nyni v krisi, délnictvo je v socialni nesnazi. Vychodisko
z této situace nedovedou udat ani délnici, ani narodohospodarsti
ucenci. Prof. Gide je pfesvédcen, Zze vyvoi sam ukaze cestu k pfe-
méneé namezdniho poméru a jeho obmezeni.

Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Poiisténi pensijni.
Sdéluiec minist. rada Dr. Bronislav Wellek.

Nalez nejv. spravniho soudu o pojistné povinnosti strojnika a
strojviudeclt na dolech ze dne 5. dubna 1924, ¢, 2838/24:

Stiznost Viktora Tokarského a soudr. zamita se jakg nepfipustna; k stiz-

nosti firmy Wilczkovy, kamenouhelné doly a kcksovna ve Slezské Ostrave,

zruSuje se narikané rozhodnuti jednak pro nezakonnost, iednak pro vady
Fizeni,

Diavody: Ve sporu mezi firmou Wilczkovy kamenouhelné doly a
koksovna ve SL o Ostravé a zemskou uradovnou Vseobecného pensijniho
tstavu v Opavé rozhodlo ministerstvo socidlni péce, Ze jsou strojnici a
strojvitdei Aniol Petr, Balcar Josef a spole¢nici povinni pensiinim poji-
sténim od 1. Cervence 1920.

Rozhoduje o stiZznostech, podanych do tohoto rozhodnuti firmou Wilcz-
kowy kamenouhelné doly a koksovna ve Slezské Ostravé a Viktorem To-
karskvm a spolecniky, dal se nejvyssi spravni soud vésti témito nvahami:

Ze spisu spravnich vysvita, Ze stroinici, resp. stroividci Tokarsky
Viktor atd., nepodali do rozhodnuti zemské spravy politické v Opavé od-
volani k ministerstvu socialni péCe a nevycerpali tudiZz ve sporné otazce
instan¢niho postupu, pfedepsané¢ho §em 75, odst. 3. pensijniho zdkona ze
dne 5. tinora 1920, ¢. 89 sb. z. a n., takZe nemohou vzhledem na pfedpis
§ 5 zak. o spravnim soudu dovolavati se v pfi¢iné nafikanc¢ho rozhodnuti
mimofadné pravni ochrany u tohoto soudu.

Pokud jde o stiznost firmy Wilczkowy, kamenouhelné doly a koksovna
ve Slezské Ostravé, neshledal ii nejvys$si spravni soud davodnou, pokud
spatfuie vadu fizeni v tom, Ze se zZalovany ufad nefidil vviadienim revir-
niho horniho ufadu v Mor. Ostravé o pravni povaze pracovnich vvkont
stroinikit a strojvidcen, resp. Ze si nevyzadal prezkoumani vyjadfeni toho
ministerstvem vefeinych praci jako ufadem revirnimu hornimu ufadu slu-
7ebné nadfizenym. Podle 8§ 75 a 75a zak. ze dne 5. tinora 1920, &. 89 sb.
z. a n. isou k rozhodovani sportt o pojistné povinnosti pensiini povolany
zemské spravy politické resp. ministerstvo socidlni péce, a to zcela samo-
statné, bez ingerence ufadil jinych a neni pfedpisu, kteryv by tfady ty
vazal, aby pfed vydanim rozhodnuti vvzZadovaly si dobré zdani ufadi
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jinych, aneb jednaly v dohodé s nimi. V pfitomném sporu vyzZadala si sice
zemska sprava politicka v Opavé dobré zdani revirniho horniho tufadu
0 povaze priace strojnikit a strojvidcid s hlediska zdkona pensijniho, neZz
timto procesnim ukonem nemohl ufad ten omeziti ani svou ani Zalova-
ného uradu vyluénou pfislusnost k samostatnému rozhodovani spor-
né veéci.

Po vécné strance zastava stiZnost pravni nazor, Ze strojnici a stroj-
videi, zaméstnani pfi dolech stéZujiciho si tézafstva, pensijni povinnosti
po rozumu Su 1 pensijniho zakona podrobeni neisou, a dovozuie, Ze zamést-
nanci tito jsou prostymi délniky, ktefi nevykondvaji prace pfevazné u-
sevni. Zalovany ufad vychdazi naproti tomu z pravniho nazoru, Ze jmeﬁ’i";’”i
vani dulni zaméstnanci vykonavaiji pfevazné dusSevni prace.

Neivyssi spravni soud cituje ustanoveni 8Su 1, odst. 1. zdk., ze dne
5. unora 1920 ¢. 89 sh. z. a n. o pensijnim pojisténi a dodava: V 2. odst.
paragrafu tohoto vypocitiva pak zakon demonstrativnim zplisobem jednot-
livé druhy zaméstnanci, pedléhajicich pensijnimu pojisténi. Pojisténec ty
déli ve dvé hlavni skupiny, ve skupinu osob ¢innych sluZzebné v podnicich,
které slouzi vyrobé a ziskdvani narodohospodaiskych statkii v nejSirsim
slova smyslu vibec a ve skupinu osob, zaméstnanvch v podnicich, obsta-
ravajicich distribuci a sménu statkt vyrobou vytéZenych, zeiména podniki
obchodnich. P¥i prvé skupiné (§ 1, odst. 2.a) podrobuje pensiinimu pojisténi
osoby, které vvkonavaji pfevazné duSevni prace neb které k pracim jinvch
osob pravidelné doziraji. .

Porovna-li se ustanoveni 1. odst. cit. § 1, které svou negativni definici
vylucuje z okruhu pojisténcii osoby, jako délniky neb ucné c&inné, s pred-
pisem §u 1, odst. 2.a), jenZ uznava za objektivni znak poijistné povinnosti
pfevazné duSevni praci, pak dospéie se k zavéru, Ze novela o pensijnim
pojisténi vytvofila pro sviii obor samostatny pojem délnika, a Ze pod poiem
ten zahrnuje osoby, ieZ by snad podle jinych zakonit (na pf. Zivnostenského
fadu) za délniky mohly byti oznaceny jen tehdy, nevykondvaii-li pfevazné
dusevni prace. Jest tedy pro zodpovédéni otdzky, zda urcitda osoba jest
déInikem po rozumu § 1 uvedeného zdkona a tim nepodrobena pensiini po-
vinnosti, jediné smérodatriou skutecnost, je-li osoba ¢inna pfevazné du-
Sevné Cili nic. (Srv. ndlez tohoto soudu ze dne 16. listopadu 1922, &is.
17179/22 Boh. ¢. 1666, tykaiici se pojistné povinnosti rysovace v tovarne
na stroje.

Ostatné #Zalovany ufad ve svém rozhodnuti zaloZil svai vvrok o po-
iistné povinnosti osob, o néz tu ide, na tom, Ze konaii dle jeho nazoru pfe-
vazné duSevni prace, a vidi znaky, charakterisujici pracovni vykony stroi-
nikt jako praci pfevazné duSevni, pfedevsim v samostatné obsluze stabil-
nich strojii, v dozoru k nim a v pécCi o spravnost chodu stroji téch. Tyto
ukony skladaii se podle obsahu spravnich spist jak z CiSténi a mazani
strojii, zachazeni se zapinacimi a vypinacimi pakami, ventily a pod., tak
i z pozorovani chodu stroiit za pomoci signdlii, manometri, volto- a
amperometrit a iinveh mechanickych méfitek. NemiuZe byti sporu o tom,
7e vsechny pracovni tkony prvéisiho rdzu nejsou podle svého obsahu
ni¢fm jinym, neZ praci naprosto fysickou, kterou se Cinnost strojniki{t nelisi
ve své podstaté od povahy priace, konané délniky z pojistné povinnosti
po rozumu § 1, odst. 1. cit. zakona vyfiaty mi.

NeZ také druhda, shora popsana sloZka pracovni Cinnosti této kategorie
diilnich zaméstnancti nemuze propuiciti sluZzebnim vykonim jejich povahy
prace duSevni. Nebof zpracovani a uspofadani poznatkit zevniho déni,
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ziskanvch prostyvmi smysly, myslenkovym pochodem v urlité zavéry, jimiz
fysicky pracovni ukon jest podminén a ¥Fizen, neméni je$té niceho na po-
vaze tikonu toho jako prace fysické.

Usudky ty isou pak prFirozenym podkladem pro urcité fysické tkony,
s nimiz jsou v pricinné spoiitosti (na p¥. zastaveni stroje, olejovani, oprava
stroje) a jez podle své povahy i Fidi a ovladaiji.

Tyto myslenkové funkce nemohou viak vtisknouti pracovnim vykoniim
stroinikn povahu prace dusevni a nejsou s to charakterisovati konecny
tvofivy vysledek prace iejich za produkt priace pfevazné dusevni.

Na tom nemiize niceho zméniti ani moment zodpovédnosti, nafi-
kanvm rozhodnutim jako obijektivni znak prace duSevni, zvlasté zdiaraz-
novany. Nebof zodpovédnost za fadné vykony jako moralni vlastnost prace
provazi netoliko vykony zaméstnancit duSevné pracujicich, nybrz i osob
konajicich nesporné prace fysické a postihuje svymi dasledky, pravnim
fadem vymezenymi, oba druhy lidského tvofeni. PFi této své povaze ne-
muze bvti zodpovédnost specifickym znakem prace duSevni a jest
tudiz moment ten pro otazku povahy price zcela nerozhodnym.

Stejné plati konecné i o odborné zkousSce, jakozto theoretickém prii-
kazu zpusobilosti k vvkonu dotyéné prace. Jef zkouSka ta pouhym osvéd-
¢enim toho, Ze strojnik nabyl empirickym zpiisobem praktickych znalosti
pro obsluhu a dozor ke strojim hnanym silami elementarnimi, a Ze jest
obeznamen se zafizenim a technikou jejich jakoZ i s témi opatrinostmi, jichZ
vyzaduje zajem vereiné bezpecnosti. Charakteru duSevni priace vSak prikaz
tento dotycné Cinnosti jesté nepropuiCuje a propuaiciti ani nemuzZe.

A ani nepfetrzité duSevni napéti a neobycejna opatrnost a rozvaha nc-
machou dodati celkovému pracovnimu vykonu stroinikit povahy prace pte-
vazné duSevni, nebof se mtze témito znaky vyznamenavati i prace pro-
st¢ho nadennika, nemluvé ani o praci délnika kvalifikovaného a vyZaduje
jich tim vice. ¢im vétsi jest nebezpedi, spojené s vykonem prace.

Ze vseho toho se podava, Ze prace strojnikit pfi dolech podle popisu,
polozeného za zaklad nafikanému rozhodnuti, neni praci pfevazné dusevni
po rozumu § 1, odst. 2., lit. a) pensijniho zdkona a Ze tudiZ nemohou za-
méstnanci tito z tohoto pravniho titulu podrobeni bvti pensiini povinnosti
pojistné.

Zalovany tfad vychazel pii lusténi této otazky z opacéného a, jak dovo-
zeno, nespravhného pravniho ndzoru, takZe nezbylo, neZ zrusiti nafikané
rozhednuti, pokud vyslovuje pojistnou povinnost strojnik, po rozumu
§ 7 zak. o spravnim soudu jako nezdkonné.

Pokud ijde o strojviudce, odivodnil Zalovany ufad pojistnou po-
vinnost jejich tim, Ze obsluhuji samostatné téZné stroije na dolech
s dopravou muzstva na lanech, vedou k nim stdly dozor a nesou tézZkou
odpovédnost za bezpecCnost cetnvch Zivota lidskych a za fadny chod ce-
lého podniku. Také v tom, Ze svou odbornou zpusobilost musi dokdazati
zvlastni obratnosti a duSevni pohotovosti, vidél Zalvany tfad znaky pfe-
vazné dusevni priace a tim i povinnost k pensiinimu pojisténi.

Tento zavér Zalovaného fadu jest vSak Cerpan z jinych skutkovych
premis, nez které byly zjistény prubéhem fFizeni spravniho. V tomto fizeni
podala obraz cinnosti strojvidcii jediné stézZujici si firma. Tyto adaje
zustaly v fizeni spravnim nepopfeny a mél tudiz Zalovany urad pf#i lusténi
otizky o poiistné povinnosti zminéné skupiny zaméstnanctt vychazeti z to-
hoto skutkového ziisténi a na ném zaloZiti sviij pravni nazor,
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Za tohoto stavu véci nemohl neivyssi spravni soud jinak neZ postupo-
wvati podle § 6 svého zakona a zrusiti nafikané rozhodnuti, pokud se vy-
slovuje o pensijni povinnosti strojvidci, pro vady fizeni.

Nilez nejv. sprav. soudu o pojistné povinnosti vzorkafia (modelafii)

v tovarné na stroje ze dne 27. bfezna 1924, ¢. 21139/23:
Narfikané rozhodnuti se zrusSuje pro vady fizeni.

Davody: Nafikanym rozhodnutim bylo ve sporu stéZujici si firmy
Ceskomoravska-Kolben, akciova spoleénost, dfive Prvni Ceskomoravski
tovarna na stroje v Praze o pensiini povinnost pojistnou vzorkafa Jindficia
Bahenské¢ho a spole¢nikit vysloveno, Ze podléhaji povinnosti pensijnilio
poiisténi.

Déle vyslovilo ministerstvo z moci tfedni na zakladé § 78 pensijniho
zikona, 7e¢ vzorkafi Josef Svoboda a Frantisek Simek, ohledné nichZ ve-
§lo rozhodnuti 1. instance jiZ ve formalni pravni moc, podléhaji z tych?
diavodi, jako ostatni uvedeni vzorkafi pojistné povinnosti, a to ode dne
doruceni nafikaného rozhodnuti pocinaje.

O stiZnosti, podané do tohoto rozhodnuti, uvazoval nejvyssi spravnf
soud takto:

Pokud ide o pojistovaci povinnost vzorkafi Josefa Svobody a Fran-
tiska Simka. vznadi stiZznost namitku véci rozsouzené uvadéiic, Ze roz-
hodnuti zemské spravy politické v Praze ze dne 28. prosince 1920, jimz
vysloveno, 7e¢ vzorkafi pojistné povinnosti nepodléhaji, veslo, nebyvvsi,
pokud jmenovanych se tykalo, vzato v odpor, ohledné nich v moc prava.

Namitku tu neshledal nejvyssi spravni soud divodnou.

Pensijni pnojisténi ie poiisténim nucenym. Normy, pojisténi to upravu-
iici, nalezeii ke kogentnim normam prava vefeiného, iichZz provadéni na-
Fizeno je v zaimu vefeiném. Ohledné takovych norem nemfiZze vitbec byti
fe¢i o pravni moci rozhodnuti v tom smyslu, Ze by rozhodnuti
vadna, témto normam odporujici, nesméla byti ménéna a nezakonny stav
musel bvti zachovan. Jsouf trady povinny takové normy provadéti v za-
imu vereiném a nelze ani nadfizenému ufadu upfiti pravo, aby, ziisti-li, Ze
rozhodnutim nizsi instance zaloZen byl pravni stav, zakonu odporujici,
ziednal napravu. Proto nelze zdasadné shledati v nafikaném rozhodnuti ne-
zakonnosti, kdyvz pres to, Ze rozhodnuti zemské spravy politické ohledné
poiistné povinnosti Josefa Svobody a Franti§ka Simka nebylo v pofadi
instanci vzato v odpor, ie zménil a takto odstranil stav, ktery dle nazoru
zalovaného ufadu zakonu odporoval.

Nafrikané rozhodnuti vyslovilo, Ze vzorkafi tam uvedeni, jsou povinni
pensiinim pojisténim, ponévadZ cinnost jejich neni ¢innosti podfizenc¢ho vy-
znamu, nybrz cinnosti prfevazné dusSevni. Opfel tedy Zalovany uiad
své rozhodnuti o ustanoveni § 1, odst. 2. 1it. a) zdkona ze dne 5. tnora
1920, ¢. 89 Sb. z. a n.

Stiznost  tuto prevazné duSevni Cinnost vzorkain popira a tvrdi, Ze
isou délniky, ktefi dle § 1, odst. 1. cit. zak. pojisténim povinni neisou.

Zalovany tufad povazZuje &innost vzorkait proto za &innost pievazné
dusevni, ponévadZ tito vyrabéji modely dle vykresi, zhotovenych oby-
ceiné v ojiném méfitku, neZz v jakém model ma byti vyroben, pondévadz
vyvkres ten nema pravidelné technickych udaji, jichZz ku zhotoveni mo-
delu je potfebi a ponévadZ museji pii zhotovovani modelit miti zretel
i k materidlu, z néhoZ budou vzorky odlity, a proto museii vzorek zho-
toviti dle smrs§fovacich mér.
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