— Cis. 15691 —
1180

soudce, ktery vydal rozhodnuti. Le¢ v projednavané véci jde o odmit-
- nuti notafe jako soudniho komisaie v fizeni pozflistalostnim. Podle § 4
cit. zakona plati o jeho odmitnuti tytéZ pfedpisy jako o odmitnuti soudct
(srovnej podobné rozh. ¢is. 8779 Sb. n. s., dale § 4, odst. 1 zak. ¢is. 112/
72 f. z. o syndikatnim ruceni a obdobné § 4 zakona ¢&is. 57/31 Sb. z. a n.
o odmitnuti aktuarit). Podle § 22, odst. 3 jur. n. ma strana dfivody od-
mitnuti soudcem popirané osvédciti. Provadéni diikazit konané za ule-
lem osvédCeni neni vSak vazano predpisy pro privodni fizeni platnymi
(§ 274 c. t. 5. a § 34 zakona ¢&. 100/31). Predpistt §§ 276 a 412, odst. 1
c. I. s. nelze tudiz pouziti na osvéd¢ovani diivodi odmitnuti notafe v fi-
zeni poziistalostnim. Nejde proto o nezakonnost, nebylo-li osvéd¢ovani
provadéno pred soudcem rozhodujicim (¢l. V € 1 zakona ¢&. 251/34
Sb. z. a n.).

Cis. 15691.

Spofitelni a zaloZensky spolek (raiffeisenka) neni opravnén odepfiti
vyplatu vkladu bezelstnému nabyvateli vkladni kniZzky proto, e
podle predpisu spolkovych stanov otiSténych ve vkladni kniZce je pred-
stavenstvo, ma-li obavu, Ze vkladni knizka neni v pravych rukou, f. j.
v rukou vkladatele nebo jeho zakonitého zastupce, k tomu opravnéno.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1936, Rv Il 60/35.)

Zalobkyné prfednesla, Ze poskytla Janu V-ovi uvéru a ze ten ke
kryti tohoto véru ji nabidl vkladni knizku Zalované spofiteluny (spravné
sporitelniho a zaloZenského spolku), predloziv jeji prohldSeni, Ze vkladni
knizka, znéjici na jméno Josefa V-ova na vklad.... K¢, neni ni¢im va-
zana. Zaroven podepsal Jan V. prohlaSeni, Ze zalobkyné ma pravo
vkladni knizku kdykoliv uzna za vhodné vyinkasovati a pouziti k thrade
jeho dluhu. Kdyz vSak zZalobkyné tak ucinila a vypovédéla vklad Zalo-
vané predloZivsi vkladni kniZku k vyplaté, Zalovand odmitla vkladni
knizku vyplatiti a ulozila ¢astku na ni zné&jici u okresniho soudu, avSak
nikoli pouze pro Zzalobkyni, nybrz také pro Zivnostenskou zaloZnu.
Zalobkyné pozadala proto Zivnostenskou zaloznu o sdéleni, zda by
souhlasila s vybranim téchto penéz u soudu, aby se zamezilo zbytec-
nému sporu, ale Zivnostenska zalozna odmitla vydati toto prohlasSeni
s podotknutim, Ze se ji tato zéaleZitost netykd, Ze Castka u soudu slo-
zena neni totozna s ¢astkou, kterou na Zalované pozaduje, a Ze Zalob-
kyné, jez ma vkladni knizku v rukou, miiZe na vydani vkladu Zalovati.
O tomto odmitnuti byla Zalovand zpravena se Zadosti, aby vkladni
knizku realisovala, av§ak marné. Kone¢né i Josefa V-ova dala Zalobkyni
prohlaSeni o tom, Ze souhlasi s vyplatou vkladu pro Zalobkyni a také
Jan V. pfed tim, nez odevzdal vkladni spornou knizku Zalobkyni, mél
od své matky Josefy V-ové povoleni, aby penize, které na kniZku byly
uloZeny, si vybral, takZze mohl s knizkou volné nakladati. Navrhuje proto
zalobkynég, aby Zalovana byla uzndna povinnou zaplatiti ji zaZalovanou
Castku. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto d v o d i: Zalovana spofitelna ma za to, Ze Zaloba méla byti
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zamitnuta, protoze slozila vklad k soudu a tim se zprostila zavazki proti
vSem, ktefi Cinili si ndrok na uloZené penize. Tento nazor je mylny.
Okolnost, Ze zZalovana slozila ony penize dle § 1425 ob¢. zak. u soudu,
je bez vyznamu a neméla pro Zalovanou vici Zalobkyni ifinek zprostu-
jici, nebot Zalovana byla povinna vklad vyplatiti, nikoliv jej u soudu
uloziti. Diivody, pro néz lze s uCinkem uvedenym v § 1425 ob¢. zdk.
dluh spiniti sloZenim na soud¢, musi tkviti v osobé véfitelové. V sou-
zeném ptipadé vSak takovych diivodii na strané véfitelové nebylo, narok
zalobkyné na vyplatu byl zjevny, Zalobkyné vkladni knizku Zalované po
uplynuti vypovédni lhiity predlozila a vyplatu zadala, nemél tedy obnos
byti sloZzen u soudu. Odvolani tu pfehlizi povahu vkladni knizky jako
papiru na majitele znéjiciho, takze kazdy, kdo knizku piedlozi, je pokla-
dan za fadného drZitele i bez priitkazu totoZnosti a jest mu vyplatiti
vklad, pokud tu neni zdkaz soudni, fizeni amortisani, nebo neni-li
vklad vazan zplisobem stanovami pfipuSténym, nebo na okolnost, o niz
jest predem jisto, Zze nastati musi (zakon ¢is. 302/20 Sb. a n.). Tento
zakonny predpis nemiize byti ménén stanovami Zalované, které ostatné
dle své povahy jsou smérodatné jen pro pomér zalované k jejim Clentim.
Kdyby se mélo miti za to, ze Zalovana z pouhé obavy, Ze vkladni knizka
neni v pravych rukou, smi odepfiti vyplatu, pozbyla by vkladni knizka
povahy papiru na majitele zné€jiciho, coz by odporovalo shora uvede-
nému zakonu. Ostatné i samy stanovy Zalované v § 30 stanovi, Ze za
pravého vlastnika se povaZuje ten, kdo se vkladni kniZkou vykaze, a Ze
jemu se vklad vyplati (mimo pfipady tam uveden¢). Je tedy zjevné, Ze
Zalovana meéla penize zalobkyni vyplatiti a nikoli je ukladati u soudu.
Odvolani dovozuje dale, Ze prvni soud ma nespravné za to, Ze Za-
lobkyné vkladni knizky nabyla bezelstné. Ani s tim nelze souhlasiti.
Odvolani tu opét prehlizi, Ze nebylo tu Zadnych okolnosti, z nichz by
zalobkyné mohla seznati néjaké pravni nedostatky v drZeni toho, kdo ji
knizku pfinesl, a Ze zalobkyné neméla také Zadnych ditvodit k podezfeni,
nemohouc védéti, Ze Jan V. byl v naklddani s knizkou obmezen. Z kniZky
samé zadné obmezeni patrné nebylo a velmi zavazné jest ze Zalob-
kyné zaroven s knizkou obdrzela potvrzeni Zalované, jimz Zalovana pro-
hlaSovala, Ze vkladni knizka neni ni¢im vazana. Neméla proto Zalob-
kyné Zadnych rozumnych diivodi, aby jeSté se dotazovala Josefy V-ove,
zda Jan V. je opravnén s vkladni knizkou disponovati. Jméno ve vkladni
kniZce je v praksi Casto vedlej$i a vyskytuje se i jméno fiktivni. Proto
prvni soud spravné usoudil, Ze Zalobkyné nabyla vkladni knizky beze-
[stné. Zalobkyne byla proti Zalované, jsouc drzitelkou, opravnénou vé-
ritelkou, jsouc v dobé nabyti vkladni knizky bezelstnou. Jestlize teprve
po odevzdam knizky zalobkyni dovédéla se Zalobkyné z oznameni Zalo-
vané, ze Jan V. nemd prava s vkladni knizkou disponovati, nic to na
véci neméni, staci, ze zalobkyné byla bezelstna v dobg, kdy vzala knizku
v drZeni. Rovnez nic na véci neméni, vyslo-li ve sporu najevo, ze Josefa
V-ova jako vlastnice sporné kmzky jeji vyplatu zakazala, nebot nebylo
prokazano, ze zakaz ten byl znam Zalobkyni, kdyZ Jan V. ji kniZku ode-
vzdal. Zalovana ani netvrdila, Ze Zalobkyné& v dob¢ odevzdani knizky méla
védomost o néjakém takovém zakazu. Predpis. zakonu ¢&is. 302/20 a
¢is. 239/24 je nepochybné¢ razu donucovaciho v tom, Ze nafizuje vy-
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platu tomu, kdo vkladni kniZzku pfedlozi i bez priikazu totoZnosti. Do-
pousti ovSem zakon i vinkuladni dolozky, av$ak tam, kde jich neni, na-
fizuje vyplatu. Pokud kone¢né se poukazuje na to, ze zalovana, byvsi
odsouzena k zaplaceni téZe Castky Zivnostenské zalozné, musila by
platiti dvakrat, jest k tomu uvésti, Ze zalovana zavinila si to sama tim,
ze vkladni kniZku vydala neopatrné Janu V-ovi, aniz vepsala do ni ob-
mezeni, Ze je tato vkladni kniZzka vazana zakazem vyplaty.
Nejvyss§isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Podle § 10 zakona ¢is. 302/20 Sb. z. a n. zn¢ji sice spofitelni knizky
na urCité jméno vkladatelem udané, ale maji povahu papirii majiteli
sveédcicich, takZe kazdy, kdo takovou kniZku pfedlozi, jest pokladan
i bez priikazu totoZnosti za fddného drzitele a musi mu zZadand Castka
byti vyplacena, pokud neni vyplaté na prekdzku fizeni umofovaci nebo
zakaz soudni, anebo neni-li vklad vazan zpiisobem pfipuSténym stano-
vami. Vklady mohou byti vazany zejména na podpis, heslo, priikazni
listek nebo na okolnost, o niz jest jiz pfedem jisto, Ze nastati musi.
Téchto ustanoveni jest podle §§ 1 (3) a 26 zadkona ¢is. 239/24 Sb. z. a n.
v doslovu zadkona ¢is. 54/32 Sb. z. a n. obdobné pouziti i na vkladni
knizku Zalovaného spofitelniho a zalozenského spolku, o niz v souzené
véci jde. Vkladni kniZku, o kterou jde, ma Zalobkyné v drZeni, a Zalo-
vana ji marné piedlozila k vyplaté. Vkladni kniZka ta obsahuje usta-
noveni, Ze vklady pfes 5.000 K¢ se vyplaceji po 90denni vypovédi,
takZe Zalovana dala spravné Zalovanému 90tidenni vypovéd z tohoto
vkladu, jez tuto ¢astku pfevySovala. Zalobkyné nabyla drzby vkladni
knizky bezelstné. Ze se zalobkyné nemusela Zalovaného ptati, jak se véc
s vkladni kniZzkou ma, a Ze nezaleZi ani na pozd€jSim zaniku bezelst-
nosti drzby Zalobkyné, ani na sloZeni ¢4stky 5.586 K& 85 h u soudu,
bylo v napadeném rozsudku spravné odiivodnéno. Ustanoveni § 367 ob¢.
zak. nelze tu pouziti, nebot nejde o Zalobu vlastnickou. Vkladni kniZka
obsahuje sice vypis ze stanov zalovaného a v ném ustanoveni, Ze pfed-
stavenstvo miize, majic obavu, Ze knizka neni v pravych rukou, t. j.
v rukou vkladatele nebo jeho zdkonitého nastupce, vydani vkladu ode-
pfiti, ale pro to nebylo vzhledem k bezelstnosti Zalobkyné diivodu, takze
netfeba ani feSiti pravni otazku, zda ustanoveni, Ze predstavenstvo
miiZe, majic obavu, Ze knizka neni v pravych rukou, — t. j. v rukou
vkladatele nebo jeho zakonitého nastupce — vydani vkladu odepfiti,
jest pokladati za vazani vkladu ve smyslu § 10 zakona ¢is. 302/20 Sb.
z. a n. Vzhledem k bezelstnosti Zalobkyné nelze mluviti ani o tom, Ze
by se jeji jednani pficilo dobrym mraviim.

Cis. 15692.
 Zmate&nost exekuéniho fizeni, opomine-li soud doruciti ministerstvu

socialni pée do rukou finanéni prokuratury usneseni o povoleni exe-
kuce nucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti zatiZzené za-



