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ze si Filip V. nejprve podle notafského spisu ze dne 16. Cervna 1913
vyminil uzivani jen polovice domku, kterou postoupil, protoZe uzival
druhé polovice nadale jako vlastnik. Napotom si pti projednani poziista-
losti vyminil dédickou dohodou bydleni v druhé polovici, takZe uzival
zase jedné polovice jako uzivatel, druhé polovice jako opravnény k bytu
opét nedilné. Proto jest pfihlédnouti pfi rozvrhu nejvys$Siho podani k to-
mu, zda celé nedilné pradvo uzivani (bydleni) ma uhradu v nejvy$Sim
podani. JeZto vSak uhrazovaci kapital bfemena v pofadi, ve které¢m jest
pojiSténo toto pravo na polovici nemovitosti, které nabyla dluznice podle
feCen¢ odevzdaci listiny, nedochazi plné uhrady z nejvys$$iho podani.
bylo postupovati podle § 227 ex. f. a vyplatiti uzivateli odSkodné a zru-
Siti pravo uzivaci po pfipadé pravo bydleni. Niz§i soudy pochybily, na-
fidivSe uloZeni nedostatecné uhrazovaci jistiny na urok, coz jest pfipustné
jen pfi vyménku. Cena uzivaciho prava podle zdjmu opravnéného Filipa
V-a byla podle odhadniho protokolu ocen¢éna na 330 K& za uzivani
ideelni polovice a na 330 K& za pravo bytu na druhé polovici a na 660
K& za uzivaci pravo k celku. Cenu prava jako celku jest podle § 21 odh.
f. urCiti pfi neomezeném trvani bfemene desateronasobkem roéniho uzit-
ku tedy na 6.600 K¢ Tuto ¢astku ma obdrzeti Filip V. jako odSkodné
za uzivaci pravo, které nedoSlo plné¢ho kryti v nejvy$$im podani a bude
proto zruSeno.

Cis. 10127.

»Novym najemnikem« ve smyslu § 31 ¢is. 4 zdkona o ochrané na-
jemnikii ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., jest, kdo nem¢él
sporny byt v najmu, at' byl v jiném byté v jiném nebo v témze domé.

O pfipustnosti vypovédi z bytu, jenZz nepodléha ochrané najemcii,
iest rozhodovati v Fizeni sporném, nikoliv v fizeni nesporném, tfeba stra-
ny roz$ifily amluvou néktera ustanoveni zakona o ochrané najemcii na
byt, o jehoz vyklizeni §lo.

(Rozh. ze dne 6. zaff 1930, R 1I 313/30).

Proti soudni vypovédi z bytu namitl vypovézeny, Ze najemni smlouva
ze dne 24. srpna 1929 pcedléhala ochrané najemcii. Procesni soud
prvé stolice vypovéd zruSil. Odvolaci soud zru§il napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Divody: Odvolaci soud pfedné zkoumal, zda
najemni smlouva ze dne.24. srpna 1929 podléha ziakonu o ochrané na-
jemnikii. K této otazce bylo odpovédéno zaporng z téchto divodi: Pi-
vodni najemni smlouva ze dne 15. srpna 1921 1i§i se podstatné od nové
najemni smlouvy ze dne 24. srpna 1929. Onu najemni smlouvu uzaviel
Zalovany s kongregaci sester Dominikanek. Smlouva ze dne 24. srpna
1929 byla uzaviena mezi stranami této rozepfe. Tato smlouva se vzta-
huje na jiny byt (byt i v témZe domé); je uzaviena na pét let; i plati
tu jiné ndjemné. Ze smluvni strany nepochybovaly o tom, Ze najerni
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smlouva ze dne 24. srpna 1929 jest novou smlouvou najemni, vysvitd
nejlépe z bodu 4) a 7) této smlouvy. Témito ustanovenimi zajistil si
zalovany vyhody, jez poskytl zdkon o ochrané najemniki dosavadni na-
jemni smlouvé ze dne 15. srpna 1921. I manzelka Anna S-ova dosvéd-
Cuje, Ze podle umyslu stran byla uzaviena »nova nédjemni smlouvac
s ustanovenimi, jez maji chraniti zalovan¢ho ve smyslu zdkona o ochrané
najemniki. Ve véci samé bylo vSak vyhovéno zalobcovu odvolani z téch-
to divodii: Dohoda stran, podle niZ urlita ustanoveni zakona o ochrané
najemnikit soukromopravniho obsahu maji miti platnost pro najemni
smlouvy, nepodl¢hajici zakonu o ochrané najemniki, jest zasadné platna.
Piipustnost dohody jest vSak posouditi podle predpisit oblanského
prava. jehoz pfedpisy zasadné nejsou donucovaciho razu. Podle bodu
4) a 7) najemni smlouvy ze dne 24. srpna 1929 ma pravo pronajimate-
lovo na stanoveni ndjemnc¢ho a na libovolnou vypovéd byti obmezeno.
Podle ob¢anského prava vyzaduje ndjemni smlouva jen, by byla uzaviena
na urCitou dobu. Av8ak pravo pronajimatelovo na libovolnou vypovéd
najemni smlouvy miiZze byti srovnalou viili stran obmezeno a vylouceno.
Totéz plati o otazce zvySeni najemného (srovnej Mittelstein: najemni
pravo str. 86). AvSak ve vSech téch pfipadech jde o pouZiti ryze soukro-
mopravnich norem. Pripustnost takovych umluv jest posuzovati jen podle
obc¢anské¢ho prava. Se zdkonem o ochrané najemnikit nema tato dohoda
nic spole¢n¢ho, nebot zakon jest donucovaciho rdzu. Ucinnost jcho
ustanoveni nelze smlouvou stran ani vylouiti ani omeziti. Totéz plati
o pouziti formalnich pfedpisit tohoto zakona (roz$ifeni nesporného fizeni
timluvou stran). V souzeném pfipadé tvrdi Zalujici strana, Ze Zalovany
zavdal svym chovanim pfiCinu k vypovédi podle smlouvy ze dne 24.
srpna 1929 bod 7. Zalovany tuto skute¢nost popird. Nalezi tedy proces-
nimu soudu o existenci tohoto uplatiovaného diivodu vypovédniho roz-
hodnouti, a to v fizeni vypovédnim podle civilniho soudniho fadu.

v v
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Nejvys3S§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

StéZovatel vytyka, Ze odvolaci soud nepravem ma za to, Ze sporny
byt nepodléha zakonu o ochrané ndjemnikil, an stéZovatel nebyl novym
ndjemnikem ve smyslu § 31 &is. 4 zdkona o ochr. naj. ze dne 28. bfezna
1928 ¢&is. 44 sb. z. a n. Novym ndjemnikem jest, kdo sporny byt v najmu
nemdl, at jest v témze domé v jiném byt¢ anebo v jiném domé&. To bylo
blize odivodnéno v nalezech nejvy$Siho soudu uvefejnénych pod cis.
9414, 8778 sb. n. s. Proto odvolaci soud pravem ma za to, Ze po zdkonu
nevztahuji se na stéZovatelilv ndjem ustanoveni zdkona o ochrané na-
jemnikii. Roz§ifi-li strany smlouvou nékterd ustanoveni tohoto zakona
na byt, ktery podle samého zakona nepodléhd ochrané, jde o smluvni
ustanoveni, o jichZz dosahu jest rozhodovati sporem. Ale smlouvou ne-
mohou byti zménény velici pfedpisy zakona o zplisobu fizeni, jimz jest
rozhodovati o spornych pravech. Proto o vypovédi a o jeji pfipustnosti
a platnosti ohledné bytu, ktery po samém zdkonu ochrané¢ zakona ne-
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podléh4, nerozhoduje soudce nesporny, nybrz soudce sporny. Jest tedy
neoddvodnén nazor stéZovatellv, ze rekursni soud mél uznati vypovéd
za nepiipustnou jiZ proto, Ze byt podléhd ochrané¢ najemnikii, at jiz
podle smlouvy nebo podle zakona, a proto, Ze nebylo vymozeno svoleni
k vypovedi.

Cis. 10128.

stva spravedlnos‘u ¢is. 21. 454/24 (Véstnik min. spr. 1924 str. 118) ZFi-
diti opatrovnika podle § 116 c. f. s.

Okolnost, Ze pfi doruceni opatrovniku bylo opomenuto uverejniti
vyhlasSku v novinach (§ 117 c. f. s.), necini sice fizeni zmateénym, ovSem
ale po pripadé kusym.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, R 1 466/30).

Zalobce domahal se na zalované, Zijici v Rusku a zastoupené opatrov-
nikem, rozluky manzelstvi z viny Zalované. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil rozsudek
prvého soudu i s predchozim fizenim pocinajic ustanovenim opatrovnika
jako zmate¢né a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ve véci
dale jednal a znovu rozhodl. Dfivody: Podle § 106 c. f. s. mohou
zaloby byti doruCeny jen k vlastnim rukam Zalovaného (§ 92) nebo jeho
zastupce k pfijimani Zalob zmocnéného atd. Jak se vykonava doruceni
osobam, které jsou mimo tzemi, kde tento zakon plati, ustanovuje § 121
pokud se ty€e 120 c. f. s., kdez dale jest nafizeno, zZe, nedojde-li potvrzeni
0 doruceni v pfiméfeném case, miize pohanéjici strana podle stavu véci
navrhnouti, by se doruceni stalo vefejnym vyhlééenim (§ 115 c. 1. s.),
aneb by byl zfizen opatrovnik podle § 116 c. f. s., coZ se miiZe stati také,
kdyz o doru€eni v cizozemsku marné se bylo pokouseno Zalobce udal
v zalob¢ jako pobyt zalované strany Semipalatinsk v S. S. S. R. gubernie
Semipalatinska a navrhl doru€eni Zaloby k rukam opatrovnika, za néhoz
navrhl JUDr. Richarda Sch-a, advokata v Ch. v Cechach. Prvni soud
tomuto navrhu na zfizeni opatrovnika vyhovél, dal mu Zalobu doruditi
a s nim spor projednal, nedbav feCenych vizicich predpistt civilniho fadu
soudniho, najmé ani ustanoveni § 115, ze doruceni Zaloby vefejnou vy-
hlaskou predpoklada, by bylo osvéd&eno, ze pobyt Zalované neni znam,
Cemuz v8ak tak neni, an jeji pobyt jiz v Zalob& byl udin a podle udani
Zalobce i opatrovnika jest skute¢né znam. Mimo to podle obsahu spisii
neni ani jisto, Ze se vyhlaska stala podle zakonnych pfedpisfl §§ 115 a
nasl. c. f. s. NeSetfenim téchto zakormych predpisi byla zavinéna zmatec-
nost fizeni v prvni stolici podle § 477 Cis. 4 a 5 c. t. s., k niZ jest soudu
odvolacimu pfihliZzeti z ufadu. Bylo proto fizeni v prvé stolici zrusiti
(Viz téz rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 1928 R Il 248/28
sb. n. s. 8211). V fizeni dal$im bude samozfejmé pfihliZeti také k dal§im
prednesiim stran, zejména opatrovnika a vziti je na pfetfes, pokud budou
pro rozhodnuti véci dilezité.



