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kou pro exekuci zaji§tovaci, aby bylo osvéd¢eno ohroZeni vymahajiciho
véfitele. Vyjimku z toho stanovi mimo jiné pfipady § 371 €. 1 ex. i,
podle néhoz jest na navrh povoliti exekuci zajiStovaci i bez takového
osvéd&eni podle rozsudku potvrzeného v druhé stolici, bylo-li podano
dovoléani z rozsudku odvolaciho soudu. Kdyz tedy vymahajici véfitelka
podala ndvrh na povoleni exekuce zajiStovaci, aniz osvédcila -ohroZeni
své pohledavky, musel prvy soud zkoumati, zdali jest takového osvéd-
¢eni potfebi, a tu musel z procesnich spisii zjistiti, Ze ho neni tfeba,
ponévadz jeho rozsudek, podle n¢hoZ se povoleni exekuce zajiStovaci
navrhuje, byl potvrzen odvolacim soudem, a Zalovany podal proti roz-
sudku odvolaciho soudu dovoléani, JeZto vSechny pravé dotlené skutec-
nosti vyplyvaly z procesnich spisit a byly tedy soudu rozhodujicimu
o exeku¢nim navrhu znamy, nebylo nutno, aby je vymahajici véfitelka
v exeku¢nim navrhu jeSté zvlast uvadéla. Poukaz rekursniho soudu, Ze
zajistovaci exekuce neméla byti povolena v pfi¢iné utrat odvolaciho
atrat 3.053 K¢ 55 h a celych atrat 1.017 K& 85 h, které oboje byly vy-
mahajici strané jiz rozsudkem soudu prvé stolice proti povinnému Vi-
lému U. pfisouzeny a dovolacim soudem potvrzeny, a utrat odvolaciho
fizeni se ani exeku¢ni navrh, ani usneseni prvého soudu netyka. Jsou
tedy dfivody, pro které rekursni soud usneseni prvého soudu zménil a
navrh exekuéni zamitl, liché. Ponévadz se vSak rekursni soud nezabyval
dal§imi divody rekursnimi, bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 16238.

Pifedpckladem zakonné ochrany kryciho jména (pseudonymu) ve
smyslu § 43 ob¢. zak. jest jednak, aby nékdo pfi néjaké zvlastni Cin-
nosti na pi. literarni nebo umeélecké uzival onoho jména k oznaCeni své
osoby na misté svého vlastniho obCanského jména, jednak aby nositel
kryciho jména byl dotCen at’ po strance hmotné, at' nehmotné, ve svych
zajmech uZivanim téhoz kryciho jména jinou osobou ve stejném oboru
¢innosti.

Tanecnice, ktera uziva pfi své umélecké cCinnosti svého vlastniho
rodového jména doplnéného krycim jménem, neni ve svych zajmech
dotéena tim, Ze jind osoba uZivad pouze jejiho kryciho jména k ozna-
Ceni radiovych lamp. '

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1937, Rv I 554/37.)

Zalobkyn¢, rytmicka hluchonéma tane¢nice, vystupujici pod krycim
jménem Mobi U....ova (jméno »Mobi« ji bylo dano v den narozeni
na pamét dne jejiho mnarozeni, totiz prvniho mobilisaéniho dne roku
1914), domaha se na Zalovanych firméach, aby bylo uznano pravem, ze
jsou Zalované povinny zdrZeti se uzivani jména sMobi« pro své zboZi
(radiolampy) jak na zbozi, tak i na obalech, tiskopisech, tétech, v re-
klamach, inseratech a Casopisech a Ze jsou povinny zaplatiti zalobkyni
50.000 K¢ s pfisl. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii sto-
lic, nejvysSim soudem z téchto
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duvodau:

Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni neni opravnén. Ne-
piipadny jest poukaz Zalobkyné v té pficiné jednak na rozhodnuti nej-
vyssiho soudu &. 2985 a 5577 Sb. n. s., kterd jednaji o ochrané vlast-
niho rodového jména (tedy ne tak zvaného kryciho jména — pseudo-
nymu —), jednak na rozhodnuti ¢. 11397 Sb. n. s., které se tykd ne-
kalé soutéze. Poukazuje-li Zalobkyné na to, Ze § 43 ob¢. zak. poskytuje
ochranu povahy absolutni také pseudonymu bez jakychkoliv podminek,
piehlizi, Ze bylo jeji véci nejprve prokazati vitbec pravni existenci pseu-
donymu jako takového, pravni ochrany vyZadujiciho. V naSem pravu
neni ov§em vyslovné ustanoveno, za jakych okolnosti Ize pseudonymu
po pravw nabyti a uZivati. Plyne v8ak z povahy véci, Ze skuteCny vSedni
zivot nedava prakticky podnétu k jeho uzivani a tedy ani podkladu pro
jeho vSeobecnou pravni ochranu, jako jest tomu pfi jménu rodoveém.
Maji tu tedy vyznam jen dileZité, ochrany hodné zajmy umélct a
spisovateldl, ktefi uzivaji pfijatého jména, k némuZ se pfipind jejich
povést, kterd by pak ovSem mohla byti poSkozena (dotlena) neoprav-
nénym prisvojovanim si jejich- jména kryciho nékym jinym. Podle toho
jest pseudonym v pravnim pojeti smyslu slova jméno, kterého nékdo
uziva pfi n€jaké zvlaStni innosti, na pf. literdrni a umeélecké, misto
svého oblanského jména k oznaleni své osoby (nedovoleno pfi ¢innosti
zivnostenské a obchodni, srv. v tom sméru Klangiiv Komentaf k obc.
zak., str. 365). Le¢ v souzeném piipadé jiz z listin na dikaz pfedloZe-
nych plyne, ze Zalobkyné byla zndma pod jménem »Mobi U... .ova«
a ne pouze »Mobi«. Nejde tedy pfi jeji umeélecké c¢innosti o diisledné
a vyhradné uzivani jména »Mobi«, nybrz o uziti rodového jména
»U....ova« s piidomkem »Mobi«, a je proto i nezavazné, Ze byla
nékdy zkracené zvéana jen sMobi«. Dale pfedpoklada zdkonna ochrana
pseudonymu, zZe jest postizeny doten ve svych zdjmech uzivanim pseu-
donymu jinou osobcu. Z toho vSak, co bylo ve sporu zjisténo, ba ani
z vlastniho tvrzeni Zalobkyné€, nelze usuzovati hledic na rfiznost povo-
lani a Cinnost spornych stran, Ze by tu mohla Zalobkyni viibec vznik-
nouti néjaka tjma po strance materialni ¢i immaterialni, a to ani v pfi-
¢iné jeji spcleCenské nebo umélecké vaznosti, kdyz se tu pseudonym
nevztahuje ani na stejny obor plisobnosti (srv. Sedlacek: Obcanskeé
pravo €s., VSeobecné nauky, str. 151, a Klang: Komentaf k ob¢. zak.,
str. 365 az 366).

Cis. 16239.

Ucinek pozdéjsi zmény zavazku hlavniho diuznika na zavazek ru-
kojmiho. o

Byla-li sjednana mezi véfitelem a hlavnim dluZnikem bez jakékoli
vyhrady vztahujici se na rukojemstvi dohoda (smir) o zaplaceni hlavniho
dluhu v uréitych splatkach, neni véfitel opravnén domahati se zaplaceni
dluhu na rukojmim, dokud hlavni dluznik pfesné kona splatky.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1937, Rv 1l 176/36.)



