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Cis. 6263.

Usneseni podle §u 645 ob¢. zak. jest pouze deklaratorni povahy.
Pravoplatny rozsudek vyneseny pfed statnim pfevratem a uznavajici, Ze
pro nerovny siatek nepfislusi urCitym osobam pravo nastupnictvi do
svéfenstvi, neni na zavadu Cekatelskému pravu téchto osob, opirajicimu
se o pravni fad nastaly po 28. fijnu 1918. Na tom nebylo ni¢eho zmé-
néno tim, Ze po Statnim prevratu, ale pred vydanim zakona ¢is. 179/24
bylo vydano vzhledem k onomu rozsudku allodialisaéni usneseni (§ 645

ob¢. zak.). Svéfenstvi takové trvalo az do dne hcéinnosti zakona ¢is. sb.
179/24.

§ 9 zak. ¢is. 179/24 predpoklada stiet svéfenskych narokii mezi
drzitelem svéfenstvi nebo jeho nabyvatelem a ¢ekatelem, o jehoZz pravu
bylo jiz rozhodnuto vyrokem, pfimo proti nému sméfujicim a jej lep-
§iho prava zbavivsim, pfed ucinnosti zakona podle ustanoveni zfizovaci
listiny a dosavadnich predpisii, tfebas pro skutec¢nost nyni zakonem
neuznavanou.

Jasné projevené vili zastavitelové pficici se odevzdaci listina ne-
miiZe nikdy nabyti pravni moci.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1926, R 1 667/26.)

V roce 1912 bylo byvalym Nejvys§im soudem ve Vidni rozhodnuto,
ze hrabé FrantiSek Sch., jeho dva synové a veskeré dalsi budouci po-
tomstvo, nejsou oprdvnéni k nastupnictvi ve svéfenstvi Sch-ské, jezto
FrantiSek Sch. uzaviel nerovnorodé manzelstvi, nateZ ve svéfenské
statky nastoupila rodina U-Gi hrabat z W. Posledni potomek této rodiny
Mikulas U. hrab¢ W. zemftel dne 29. zafi 1917. Pravoplatnym usnesenim
svéfenskeho soudu ze dne 28. prosince 1918 bylo svéfenstvi Sch-ské
prohlaseno zruSenym. Usnesenim svéfenského soudu: ze dne 30. srpna
1919 bylo u¢inéno kone¢né opatfeni o uhaslém svéfenstvi K. a S., ze
dne 17. zafi 1919 bylo dano svoleni k vymazu poznamky vazanosti sve-
fenské a vlastnictvi »svéfenského«, ze dne 30. srpna 1919 bylo projed-
navani zpupné pozistalosti Mikulase U-a, hrabéte z W-u rozSifeno na
jméni byvalého Sch-ského svérfenstvi K. a S., ze dne 16. kvétna 1925
byla vydana v této pozlstalosti odevzdaci listina, ze dne 20. Cervna
1925 byla tato odevzdaci listina doplnéna vkladni dolozkou ve priciné
nemovitosti universalni dédi¢ce Mariett¢ U-ové hrabénce z W-ii z po-
ziistalosti pfipadlych. V roce 1926 zazadal byvaly hrab¢ Jindfich Sch.,
syn onoho FrantiSka Sch-a, by mu uvedena usneseni byla dorufena a,
kdyz se tak stalo, podal proti nim jménem svym a jménem nezl. Fran-
tiSka Jindficha Sch-a rekurs s navrhem, by byla zruSena a zahajeno
nové fizeni ohledné uprazdnéného svéienského jméni a by byl uznan
jako nejbliz§i Cekatel. Rekursni soud rekursu nevyhovél. D ii-
v o dy: Pfedev§im je nutno zabyvati se otazkou, jsou-li stézovatel¢ vii-
bec opravnéni, by si stézovali do ustieseni shora uvedenych. Soud re-
kursni odpovida na tuto otazku z diivodii nize uvedenych zaporné. Usne-
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senim zemského soudu civilnihe v Praze ze dne 28. prosince 1918 byly
svefenske prihlasky dédicke FrantiSka Sch-a star§iho, Jindficha Sch-a
a nezl. FrantiSka Sch-a, svéfenstvi K. S. se tykajici, zamitnuty a pro-
hlaseno, Ze svcienstvi K. S. po odpadnuti viech linii dédicii svéfenskych
v zakladaci listiné FrantiSka hrab¢te Sch-a ze dne 27. fijna 1627 usta-
novenych dnem 29. zafi 1917, kdy posledni drzitel svéfenstvi Mikulas
U. hrabé W. zemiel, uhaslo, jméni svéfenstvi stalo se dle §u 645 obc.
zak. volnym vlastnictvim MikulaSe U-a hrabéte W. a miiZe byti po pravo-
moci tohoto usneseni s jeho ostatni zpupnou pozistalosti projednano.
Timto usnesenim, jez nabylo moci pravni, byli ¢lenové rodiny Sch-ské,
mezi nimi také oba stéZovatelé z dalsiho jednani jak ve veci svéienske,
tak ve zpupné¢ pozistalosti vylouceni a pfestali byti Gc¢astniky poziista-
fosti, na kterou neméli pravniho naroku. Prvy soud nebyl pak povinen,
aby jim dalsi usneseni ve véci svéfenské a v poztstalostnim fizeni o jméni
zpupném dorucoval, usneseni ta, k nimz patii i veSkera usneseni nyni
napadena, nabyla moci pravni a nemohou byti dodatn¢ zvracena k re-
kursu stézovatehi, ktefi mezi ucastniky byvalého svéfenstvi a projed-
nané poziistalosti zpupné nepatii a jimz proto pravo stiznosti ve smyslu
u 9 nesp. fiz. viibec nepfislugi. Jet nezbytnym piedpokladem tohoto
prava stiznosti, by napadenymi usnesenimi byla prava stézovatelit n¢jak
porusena, kteryzto predpoklad v projedniavaném piipadé neni splnén,
kdyz oba stéZovatel¢ z tcasti na byvalém jmeni svéfenském a tim i na
jméni, jez z byval¢ho svéfenstvi do zpupné poziistalosti pripadlo, byli
pravoplatn¢ vylouceni. Jiz tento diivod stacil by k tomu, aby stiZnosti
vyhovéno nebylo. Le¢ i kdyby bylo lze miti za to, zZe Siroké¢ znéni §u 9
nesp. fiz., »kdo povazuje se za stiZena«, dopada i na stézovatele a Ze
jim pravo stiznostni v danych pfipadech ptislusi, nebylo by mozZno je-
jich stiznosti pfiznati uspeéch, protoze neni vécené opodstatnéna. Ve-
Skera snaha stézovatelit sméfuje k tomu, by dovodili, Ze zakon ze dne
3. Cervence 1924, ¢. 179 sb. z. a n. plsobi neomezen¢ zpét, Ze prav
dfive nabytych nesetii, ze prvy soud byl povinen poziistalost svéfenskou
po Mikulasi U-ovi hrabéti z W-it dne 29. zafi 1917 zemiel¢m projednati
ve smyslu §u 10 odst. (1) a § 3 odst. (2) citovancho zakona a vziti pri
tom zfetel na oba stézovatele jako opravneéné Cekatele ve smysli §u 2
(2) téhoz zakona. Tato snaha sté¢zovatelii nemiZe vSak byti provazena
tispechem, pokud vyvody jejich se uchyluji od skutkovych pfedpokladii
v tomto pfipad¢ neb odporuji zakonu. Proto je nutno uvésti vyvody sté-
zovatelli na pravou miru. Predevsim neni moZzno, jak ¢ini stéZovatelé, vy-
louciti v projednavaném piipadé zakladni zasadu §u 5 ob¢. zak., Ze zakony
neplisobi zpét a ze nemaji vlivu na pfedchozi jednani a na prava dfive
nabyta, nybrz nutno uznati, Ze v prvé fad¢ plati tato zasada. Vyjimky
z této zasady lze pfipustiti pouze tam a potud, kde a pokud Ize vyjimky
takové z nového zakona vyvoditi. Pfihlizi-li se k pfedpisu §u 10 (1)
zakona Cis. 179/24, jehoz se stézovatelé v prvé fadé dovolavaji, tu
dluzno ovSem doznati, Ze totc ustanoveni ma skute¢né na zfeteli zpétnou
pisobnost, ale jen potud, pokud se odvolava na predpis §u 3 (2) a
pokud podle tohoto pfedpisu nesmi se pfihlizeti k omezenim ve zfi-
zovaci listiné, na néz poukazuje § 2 (2) cit. zak. To vSak nema v tomto
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tu vibec pouZiti. Predpisy tyto plati pouze pro poziistalostni Fizeni
o svcfenském jméni v téch piipadech, ve kterych svéfenstvi bylo zru-
seno zakonem ze dne 3. Cervence 1924, & 179 sb. z. a n. Le¢ o takovy
pripad tu nejde, ponévadz byval¢ Sch-ské svifenstvi K. S. nebylo zru-
seno zakonem prave citovanym, nybrz bylo prohlaseno za uhaslé dle
§u 645 ob¢. zak. jiz usnesenim zemského soudu civilniho v Praze ze
dne 28. prosince 1918, které, byvsi potvrzeno také rozhodnutim nej-
vyssiho soudu ze dne 3. Cervna 1919, nabylo jiz tehdy pravni moci.
V den, kdy zédkon o zruSeni sveienstvi nabyl Gc¢innosti (14. listopadu
1924), nebylo tu jméni svéfensk¢ho ani poziistalostniho fizeni o jméni
svefenském, nybrz jen jméni zpupné, o némz se projednavala poziista-
lost podle v8eobecnych piedpistt zakona ob&anského a nesporného pa-
tentu a pfi tomto fizeni pozlstalostnim nemohly predpisy §u 10 (1),
S§u 3 (2) a §u 2 (2) zakona &is. 179/1924 vibec pfijiti v tivahu. Ne-
pravem vytykaji tudiz sté¢zovatelé prvému soudu, Ze piedpisit pravé uve-
denych nedbal. Pokud pak jde o otazku, jsou-li d¢dicové a odkazovnici
po Mikulasi U-ovi W-ovi jako poslednimu drziteli byvalého svéfenstvi
Sch-ské¢ho K.-S. chranéni zdkonem v pravech odevzdanim pozistalosti
nabytych, sta¢i poukazati na predpis §u 9 (1) zakona ¢&is. 179/1924,
0 némz se stc¢zovatelé ve svych obsiruych vyvodech sice nezminuji, ktery
viak je tak dualezitym, ze by ho pfehlizeti neméli.

pfipad¢ vyznamu, protoze pfedpisi § 10 (1), §3 (2) a § 2 (2) nelze

Nejvy3ssi soud zruSil napadena usneseni nizSich stolic, pokud
byla v nich ulinCna opatfeni, tykajici se podstaty svéfenstvi K. a S.
a jim pfedchazejici fizeni a ulozil soudu prvé stolice, by pokracoval
v poziistalostnim fizeni po Mikulasi U-ovi hrabeti z W-t dne 29. zafi
1917 zemfelém, prihlédaje k ustanoveni §§ 10 a 3 (2) zdkona ze dne
3. Cervence 1924 ¢ 179 sb. z. a n.

Divody:

Podle §u 10 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. ma
byti poziistalostni fizeni o sv¢fenském jméni po drziteli zemfelém prede
dnem tcinnosti tohoto zakona (tedy podle §u 10 pred 14. listopadem
1924) provedeno podle dosavadnich pfedpisit o svéfenstvi a soudem
podle nich pfislusnym, a ma pfi tom byti hledéno k ustanoveni §u 3 (2).
Podle tohoto, bylo-li uvolnéno sverenstvi v den, kdy zdkon nabude tcin-
nosti, amrtim dosavadniho drzitele, ma byti odevzdano do neomezencho
vlastnictvi Cekateli, ktery podle zfizovaci listiny jest povolan k nastup-
nictvi. Pfi tom se nepfihlizi k omezenim ve zfizovaci listin¢, uvedenym
v §u 2 (2). Podle toho nema byti hiedéno k omezenim zfizovacich listin,
ktera se pfi¢i pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918 zruSenim
Slechtictvi (pro nerovny snatek, nedostatek Slechtictvi, neb urcitého
poctu Slechtickych pfedkt a podobnym). Zakon ze dne 10. prosince
1918, ¢is. 61 sb. z. a n., jimz byly zruSeny Slechtictvi, fady a tituly,
nabyl podle §u 4 Gcinnosti dnem 11. prosince 1918, ale §em 2 (2) za-
kona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. dostalo se mu authen-
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tick¢ho vykladu, jenz ovSem nemohl pfirozené byti znam soudim, roz-
hodujicim o tom, zdali uhaslo Sch-ské svérenstvi. Mikulas U. hrabé W.
zemiel dne 29. zafi 1917 jako drzitel a uzivatel svéfenstvi, které dne
I'1. prosince 1918, kdy nabyl t¢innosti zikon ze dne 10. prosince 1918,
Cis. 61 sb. z. a n., jedt¢ trvalo, byvsi zruseno teprve pravoplatnym usne-
senim prvého soudu ze dne 28. prosince 1918, jimz také byly zamitnuty
sverenske prihlasky dédické FrantiSka Sch-a, jeho syna Jindficha Sch-a
a jeho vnuka nezletilého Frantiska Jindficha Sch-a k uvolnénému své-
fenstvi K. a S. Podle authentického vykladu, jehoZ se zakonu o zruSeni
Slechtictvi dostalo v §u 2 (2) zakona ze dne 3. Cervence 1924 ¢&is. 179
sb. z. a n., Ze se totiz pfi¢i pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918
zruSenim blLChthtVl by bylo hledéno ku nerovnému snatku, nedostatku
Slechtictvi, ned()%tatku urcitého poctu predkit a podobnym nedostatkum,
nemiize byti nejmensi pochybnosti, Ze Sch-sk¢ svéfenstvi nemélo a ne-
mohlo byti prohliSeno podle §u 645 ob¢. zak. za uhaslé, ponévadz
v den, kdy se tak stalo, byli na zivu ¢ekatelé, na né¢z se vztahoval prvni
odstavec ziizovaci listiny, podle kter¢ho fad posloupnosti ma trvati
tak dlouho, dokud jediny jména a rodu hrabat Sch. bude na Zivu, totiz:
»Zu allen Zeiten der Primogenitus unter meinen Séhnen mit Ausschlies-
sung der anderen halb- und vollbiirtigen Gebriidern, vielmehr aber der
Schwestern, welche bei dieser primogenitur und fideicomisso familia
perpetua niemals eintzigen Zuetritt haben, in infinitum, nach wahrer
Ordnung der rechtmdssigen primogenitur — als ein unzertrennliches gutt
und zucrhaltuncr des mannlichen Geschlechtes gewidmetes f1de1c01mss
ungehindert aller seiner Geschwistrige mann — und weiblichen Ge-
schlechts — — soll so lang wehren, als ein eintziger meines Nahmens
und Stammens den Graff Sch und allen anderen substitutoren, viribus
sexus, iibrig verbleibt.« Otazkou jest, zda rozsudky zemského soudu
v Plaze ze dne 30. ledna 1912, vrchniho zemského soudu jako odvo-
laciho soudu v Praze ze dne 18. dubna 1912, a nejvy8siho dvoru soud-
niho ve Vidni jako dovolaciho soudu ze dne 19. ¢ervna 1912 uclinény
pravoplatny vyrok: »Die Beklagten Franz Graf Sch., ferner Heinrich
und Franz junior Grafen Sch. sind unfihig, und die noch ungeborene
weitere mdinnliche Nachkommenschaft der Beklagten, und zwar des
Franz Grafen Sch., sowie der Heinrich und Franz junior Grafen Sch.
ist nicht berechtigt zur Sukzession in das graflich Sch-sche Realfidei-
komiss K. und S.« neni se zfetelem na predpls Su 411 c. f. s. na za-
vadu Cekatelskému pravu stézovatellt, opirajicimu se o pravni fad na-
staly po 28. fijnu 1918 zruSenim Slechtictvi. Otazku tuto dluZzno po shora
uvedeném autentickém vykladu zakona o zruSeni Slechtictvi, obsazeném
v §u 2 (2) zakona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n. zodpo-
védeti zaporné. V citovaném rozhodnuti nejvyssiho dvoru soudniho ve
Vidni jako dovolaciho soudu ze dne 19. Cervna 1912 uvedeno jest vy-
slovné a ovSem spravné, Ze jde o zapornou Zalobu urcovaci podle §u 228
c. I. s., totiz o urCeni neexistence pravnich pomérii, pokud se ty€e prav:
»Der Anspruch des Klagers ist auf die Feststellung des Nichtbestehens
von Rechtsverhiltnissen, bezw. Rechten, wie dies § 228 Z. P. O. voraus-
setzt, und nicht auf die Feststellung der sich hieraus fiir die Beklagten
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ergebenden Verpflichtungen und auf einen richterlichen Auftrag zur
Erfiillung dieser Verpflichtungen (§ 409 Z. P. O. ) gerichtet. Es handelt
sich dem Kldger auch nicht um die Erwirkung eines Exekutionstitels.«
PonévadZ zjisténd neexistence tehdejSimi zalovanymi osvojeného prava
na svefenskou posloupnost vychazela z piedpokladu, Ze tehdy platny Fad
pravni nikdy nepomine, ponévadz se tedy feceny vyrok rozsudeény vzta-
hoval pouze na platny fad pravni v dob¢ vydani rozsudku prvého soudu
(§ 406 c. f. s.) a »neexistence pravnich pomérii, pokud se tyde, prave
byla jim urCena jenom podle pfed 28. Fijnem 1918 platného fadu prav-
niho, a to je$t¢ jenom se zietelem na Zalobcovu osobu a jeho potomstvo,
pokud by mu pfisluSel néjaky narok na svéfenstvi, coZ vsak po vymfieni
tohoto rodu pfestalo miti i jinak vyznam pravni, nemfize tento rozsu-
de¢ny vyrok zachovan byti v platnosti, pokud se pfi¢i pravnimu fadu
nastalemu po 28. fijnu 1918 zrusenim $lechtictvi, nebot by to bylo vy-
smcchem statni moci, ktera se Slechtictvim ve v8ech jeho podobach a
obdobach suctovala nadobro a disledné. Prave nediislednosti by bylo,
kdyby feCeny vyrok rozsudecny, jimZ jest poruSena ustavni listinou viem
obCanim v §u 106 zarucena roviost, v jejimz diisledku »neuznavaji sc
vysady pohlavi, rodu a povoldni«, smél z diivodu n¢jaké kontinuity
pravni zachovan byti v platnosti. Rozhodujicim je, Ze feCenymi rozsudky
bylo urCeno, Ze FrantiS8ku hrabéti Sch-ovi, obéma stéZovateliim a vedke-
remu jejich, i jeSt¢ nezrozenému potomstvu nedostava se zpiisobilosti
k nastupnictvi v redlni svéfenstvi K. a S. jenom z té piiciny, ze zemfely
FrantiSek hrabé Sch. uzavfel nerovnorod¢ manzelstvi s damou obcan-
skc¢ho rodu a Ze jeho déti, byt i per subsequens matrimonium legitimo-
vané, vzesly z cizolozstvi s touto pani, o které, jak pravi citované roz-
hodnuti nejvyssiho dvoru soudniho ve Vidni, nemize byti tvrzeno vazne,
ze byla ctnostného Zivota, jakoz i, ze timto sfiatkem porusena byla pro-
hlasena vile zakladatele svéfenstvi, z¢ Sch-sky diim ma miti Cest a slavu
a ma zachovati Cistotu Slechty a krve. Le¢ to jsou pravé nedostatky,
k nimz podle authentick¢ho vykladu, jehoz se zakonu o zruSeni Slech-
tictvi dostalo v §u 2 (2) zadkona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179
sb. z. a n., se zfetelem na pravni fad nastaly po 28. fijnu 1918 hledcti
nelze. Poukaz rekursniho soudu ku predpisu §u 5 obé&. zak., podle kte-
r¢ho zakony neptisobi nazpét a nemaji tudiz vlivu na jednani, kterd se
zb¢hla dfive a na prava dfive nabyta, je tuto nepfipadnym, jak to ostatne
uznava i rekursni soud, pravé, ze piedpis §u 10 (1) zakona ze dne
3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. ma skute¢n¢ na zfeteli zpétnou
ptisobnost, ale jen potud, pokud se dovolava na pfedpis §u 3 (2) a
pokud podle tohoto pfedpisu nesmi se pfihlizeti k omezenim ve zfizo-
vaci listin¢, uvedenym v §u 2 (2), jenze mini, Ze predpisli téchto vitbec
nelze pouziti v tomto pfipadé, ponévadZz svéfenstvi Sch-ské K. - S.
nebylo zru$eno podle zakona ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 179 sb. z.
a n., nybrz bylo prohlaSeno za uhasl¢ podie §u 645 obc. zak. jiz usne-
senim svéfenského soudu ze dne 28. prosince 1918, které, byvsi take
potvrzeno rozhodnutim Nejvys§siho soudu ze dne 3. Cervna 1919, na-
bylo jiz tehdy pravni moci, a Ze proto v den 14. listopadu 1924, kdy
zakon o zruSeni svéfenstvi nabyl acinnosti, nebylo tu ani svéfenstvi,
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ani pozustalostniho fizeni o sveéfenském jméni, nybrz pouze zpupné
jméni, o kterém byla projednavana poziistalost podle vieobecnych pied-
pislti ob¢ansk¢ho zdkona a nesporného patentu, a ze v tomto fizeni ne-
mohlo byti pouzito pfedpisu §u 10 (1) zakona ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 179 sb. z. a n. Rekursnimu soudu neize dati za pravdu. Podle §u 645
ob¢. zak. svéfenstvi zanikd, kdyZz se znici, nebo kdyZ vymrou bez na-
déje na potomstvo vSechny linie v zakladaci listiné povolané¢. Usneseni
sveéienské¢ho soudu podle §u 645 obé. zak. jest pouze deklaratorni po-
vahy. ZaloZeno je v tomto pfipad¢ na predpokladu, ze shora uvedenymi
rozsudky byli FrantiSek hrab¢ Sch. a veSkeré jeho potomstvo z posloup-
nosti v realnim sverenstvi pro vzdy a vibec vylouceni, a Ze ma rozsudek
tento absolutni ucinek. Bylo vSak uz vylozeno nahote, Ze témito roz-
sudky na hlavy téchto Sch-ii uvalen¢ nedostatky posloupnosti jsou ta-
kové, k nimz podle authentick¢ho vykladu, jehoz se zakonu o zruSeni
Slechtictvi dostalo v §u 2 (2) zdkona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179
sb. z. a n., sc zietelem na pravni fad, nastaly po 28. fijnu 1918, hledéti
nelze, a ze rozsudky ty v tomto sméru pozbyly pravni tcinnosti prav-
nim fadem, nastalym po 28. fijnu 1918. Ponévadz usneseni svéienského
soudu ze dne 28. prosince 1918 nabylo prdvni moci, ponévadZ vsak
odporuje skutecnosti, predpoklada-li a deklaruje-li, Ze ve Sch-ském své-
fenstvi vymfely bez nadéje na potomstvo vSechny linie v zakladaci li-
stin¢ povolan¢ a dokonce odporuje také viili zakladatele, vysloven¢ jasnc
v prvnim odstavci zfizovaci listiny, Ze totiz fad posloupnosti ma trvati
tak dlouho, dokud jediny jména a rodu hrabat Sch-it bude na Zivu, na-
stal pripad, ohledn¢ kterého neni v zakon¢ ucinéno urcité opatfeni, jehoz
obdobou hojn¢ se obirala literatura (srov. Nippel: Erl. Bd. 4. str. 265,
Ptati-Hotmann: Com. ku Su 644, Winiwarter: Biirgerl. Recht Bd. 3,
str. 167, Wildner: sv. 5 str. 337, Gspan: Bd 1 §§ 156—162, Krasno-
polski: Erbrecht str. 371, Krainz: 571 Note 5, Stubenrauch: Bd |
(1902) str. 845), ktery vSak se s pfipady, o nichz mluvi tato literatura,
spocivajici na staré¢m fad¢ pravnim a jeho zcela odlisSné mentalit¢, da
uvesti v soulad jenom potud, pokud ani starad teorie a prakse nepfikla-
daly pravoplatn¢mu usneseni allodialisa¢nimu absolutni uc¢inky, naopak
braly postizeného v ochranu, pfiznavavSe mu podle obdoby deédické za-
loby (§§ 823 a 824 obc. zak.) vindikacni Zalobu a vyslovovavse do-
konce, Ze na navrh postizen¢ho musi svefenskym soudem byti ulozeno
sverenskému opatrovniku, by zaloval na znovuzfizeni svéfenstvi. Zcela
pfipadnc¢ a velmi pfilchave nazyva Rintelen (Grundriss des Verf. ausser
Streitsachen str. 138) usneseni podle §u 645 ob¢. zak. soudnim vyrokem
projevujicim se pouze jako urcovaci nalez (»als blosses Feststellungs-
erkenntniss«), ¢imz vytycCuje jeho deklaratorni povahu na rozdil od usne-
seni podle §u 644 ob¢. zak., které jest konstitutivni povahy. Ponévadz
ani usneseni sveéfenského soudu ze dne 28. prosince 1918 ani usneseni
vysSich, v t¢ véci rozhodnuvs$ich stolic prirozené nemohla znati authen-
ticky vyklad, jehoZz se zakonu o zruSeni Slechtictvi dostalo v §u 2 (2)
zakona ze dne 3. ¢ervence 1924, ¢. 179 sb. z. a n. vzhledem ku pravnimu
fadu, nastalému po 28. fijnu 1918, ponévadZ usneseni to je pouze
deklaratorni povahy, musi i jeho pravomoc posuzovana byti podle stavu
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a predpokladii, za jakych bylo vydano, Ze totiz, opiravsi se o mzsudky
vydan¢ z 1<)zepr1 Cg VII 278/11, ale pravni uémnostl v tomto smcru
pozbyvsi, jak jiz bylo vylozeno nahofe, jenom proto upfelo stéZova-
teliim pravni vlastnost ¢ekatelit Sch-ského redlniho svéfenstvi, ktera jim
od pravni u€innosti zdkona o zruSeni Slechtictvi pfislusi. Z toho vseho
vyplyva, ze stézZovatelé ani po vydani feCené¢ho usneseni ailodialisac¢niho
nepfestali byti jednak Cekately fecencho svéfenstvi, jednak ucastniky
konaného fizeni, Ze jim tedy vSechna shora uvedena usneseni, do nichz
si nyni stézuji, jako primym acastnikiim musela byti dorucena, a byla-li
jim doruCena opozdénd, Ze feCend usneseni nenabyla dosud pravni moci,
a ze, pokud pozd¢jsi usneseni predpokladala pravni moc predchozich,
i tato jsou zmateCna. Dale z toho vyplyva, ze dne 14. listopadu 1924,
kdy zakon o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1624 ¢&is. 179 sb. z.
a n. nabyl pravni ucinnosti, Sch-ské svéfenstvi dosud podle zFizovaci li-
stiny trvalo, ponévadz tu byli dosud svéfensti Cekatelé, ktefi za zcela
zménéného stavu, kdyz krom¢ nich vymfely bez nadc]e na potomstvo
vsechny linie v zakladaci listin¢ povolane, a kdy podle zakladatelovy
vitlle v prvém odstavei zrizovaci listiny projevené, vyhovovali tomuto
zvlaStnimu ustanoveni zfizovaci listiny, majicimu sviaj plvod ve vili za-
kladatele sveienstvi, by svéfensk¢ statky ztstaly v rukou Sch-ii, a to
i téch, ktefi si nerovnocennym snatkem pokazili ¢istotu Slechtické krve
a rodu. T¢mto Cekatelskym pravam stézovatelli neni na tkor ani predpis
§u 9 zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n., podle kter¢ho
proti drziteli svétenstvi rebo jeho nabyvateli nemuaze po dni, kterého
nabude tento zdkon uc¢innosti, domdhati se uznani vlastnictvi jiny na-
padnik proto, Ze pozbyl svého lepSiho prava pied Gcinnosti zakona podle
ustanoveni zfizovaci listiny a dosavadnich pfedpist, anebo ze drzitel
(nabyvatel) pozbyl opravnéni ku svéfenstvi udalostmi pozdéji nasta-
lymi, nebot tento pfedpis pfedpoklada stiet sveéfenskych naroki mezi
drzitelem svéfenstvi nebo jeho nabyvatelem na jedné a Cekatelem, o je-
hoz pravu bylo jiZ rozhodnuto vyrokem pfimo proti nému smcrujicim,
a jej lepSiho prava zbavivsim, pfed ucinnosti zakona podle ustanoveni
ztizovaci listiny a dosavadnich pfedpist, tfeba pro skute¢nost nyni za-
konem neuznavanou. O takovy stfet nejde v tomto pfipadé, v némz proti
svefenskému naroku stézovatellt nestoji uz viubec zadny cekatel jiny a
vibec nikdo, kdo by sviij svéfensky narok mohl opirati o ustanoveni zfi-
zovaci listiny a v némz stézovatel¢ vystupuji jako posledni osoby jména
Sch., nemajici nijakych odpircii svéfenskych. Oni také neuplatiuji pu-
vodniho naroku svéfenského, nybrz uplatinuji zcela vyjimecny narok své-
fensky toho zpflisobu, Ze jsou jedinymi jmena a rodu hrabat Sch. a Ze
dokud tomu tak, ma fad posloupnosti dale trvati. Vaci tomu vyjime¢nému
naroku nestoji nijaky protinarok svéfensky, nebot svcienska posloup-
nost po meci a po preslici byla amrtim posledniho drzitele vyCerpana az
na sté¢zovatele. Pokud tedy dluzno z doslovu §u 9 cit. zdkona odvozo-
vati, ze nevyloudil viibec spory o lepsi pravo na svéfenstvi, nybrz omezil
je toliko timto ustanovenim, hledé k moznosti, ze se dosud neudal sku-
te¢ny ptipad, ve kterém mohli ¢ekatelé uplatiovati sva prava, nemiiZe
toto ustanoveni, jak to ¢ini rekursni soud, byti rozSifovano na otazku,
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zda jsou dedicové a odkazovnici po Mikulasi U-ovi hrabéti W-u jako
poslednim drZiteli svéfenstvi Sch-ského chranéni zdkonem v pravech
odevzdanim poziistalosti nabytych, nebot oni nemohou své naroky opi-
rati a také ani neopirali o svéfenskou posloupnost, a pokud rekursni
soud naznacuje slovy »v pravech odevzdanim pozistalosti nabytyche,
ze dalSimu fizeni je na piekdzku pravni moc napadenych usnesent,
dluzno uvésti, Ze usneseni ta dosud nenabyla pravni moci, a Ze prava
feCenych deédicli a odkazovnikit pfed pravoplatnym vyfizenim otazek
sveéfenstvi jeSté ani nevzeSla, nybrz bude o nich Ize uvazovati teprve,
az otazky svéfenstvi budou vyfizeny s konecnou platnosti. Ostatné né-
jaka jasné projevené vili zistavitelove pficici se odevzdaci listina sc
zietelem na jeji podstatu a na zasadu vyslovenou positivnimi pfedpisy
§§0 158 a 149 lit. b) nesp. fiz. nikdy nemfiZe nabyti pravni moci (srovn.
Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 263 poz. 10). Allodialisa¢ni usneseni
podle §u 645 ob¢. zak. predpoklada urcity stav objektivni, totiz vymieni
vech linii v zakladaci listin¢ povolanych bez nadéje na potomstvo. »Sind
alle in dem Stiftbriefe berufenen Linien ohne Hoffnung einer Nachkom-
menschaft ausgestorben,« pravi Stubenrauch (I. sv. r. 1902 str. 846),
»s0 erlischt das Fideicomiss von selbst,« a jenom v tomto pfipadé spoji
se vlastnictvi podstaty s pozitkovym vlastnictvim, a drzitel miiZe volnc
nakladati svéfenstvim. Tato objektivni nalezitost nemtize byti nahrazena
pouhym rozhodnutim soudnim. Uhasnuti podle §u 645 ob¢. zak. nema
za nasledek zruSeni zakladaci listiny jakozto lex specialis, nybrZz je
pouze faktickym diisledkem okolnosti, Ze svéfensky soud toho Casu ne-
mohl védéti o opravnéném Cekateli, jemuz sice nova doba vzala Slechti-
ctvi, ale vratila i jemu i jeho, ur€itym poctem Slechtickych pfedkit vy-
kazati se nemohouci, a podle nazori starobylé¢ Slechty rodové nedosti
ctnostné Zené, jakoz i jejich zrozenému, na vSechny véky zavrzenému,
potomstvu starym fadem pravnim odfata lidska prava a obCanskou rov-
nost. Dovolaci soud uznal, Ze dne 14. listopadu 1924, kdy piedpisy za-
kona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. nabyly pravni Gcin-
nosti, realni svéfenstvi Sch-sk¢ K. a S. dosud trvalo ve smyslu tohoto
zakona, zZe stéZovatelé byli jeho nejbliz§imi cekately a Ze bylo teprve
timto dnem podle §u 1 cit. zakona zruSeno. Dluzno tedy postupovati
ohledné tohoto jméni podle §§i 10 (1), 3 (2) a 2 (2) cit. zdkona. Po-
névadZ se tak nestalo, bylo divodnému rekursu dovolacimu vyhoveti, na-

padena usneseni, pokud se pfi¢i tomuto zakonu jako nezakonna zrusiti
a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6264.
Do usneseni soudu, jimZz byla z mobilarni exekuce vyloucena véc,
jezto jest prisluSenstvim nemovitosti, neni opravnén si stéZovati ten, kdo
tvrdi k véci pravo vlastnické.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 1 693/26.)



