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§u 562 c¢. f. s. mcli piednésti ihned vSechny své namitky, nastalo vy-
louCeni namitek, jak spravn¢ uznali oba nizsi soudové.

Cis. 2177.
S prevodem firmy nepostupuji se prejimateli v§echna aktiva a pasiva.
(Rozh. ze dne 17. ledna 1923, R 1 1403/22.)

V roce 1920 provedla firma Joscf S. v dom¢ zalovancho riizné prace.
Majitelem firmy byl tehdy Josef S., v kvétnu 1921 byla firma pfevedena
na St¢pana K-a. Zalobu na zaplaceni za vykonané préce, jiZ vznesl dne
8. listopadu 1921 Josef S., procesnisoudprveéestolice zamitl,
jezto zalobee nebyl v den podani zaloby majitelem firmy, prace pro-
vedsi. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil vée soudu
prve stolice, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D -
vody: Odvolatel pravem vytyka rozsudku, ze prehlizi, Ze pfevodem
firmy smlouvou nemusi prejiti na nabyvatele firmy veSkeré soucastky
jmeni firmy a Ze jednotlive jeho ¢asti mohou byti z pfevodu vylouceny.
Jest pravnc myslitelno, Ze zazalovana pohledéavka byla vynata z onoho
prevodu, Ze tedy i byvaly majitel firmy jest legitimovan pohledavku tu
uplatnovati.

Nejvy§S8i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Mylnym jest pravni nazor dovolaci stiznosti, Ze nutno predpokladati,
z¢ s prevodem firmy postoupena byla prejimateli i veSkera aktiva a pa-
siva firmy, nebot obchodni pohledavka neni tak podstatnou soucasti
cbchodniho podniku, Ze by bez ni prevod jeho nedal se provésti. Proto
bude v tomto pripad¢ tfeba skute¢ny prevod zalobni pohledavky pri
postupu firmy zjistiti, nebot okolnost tato bude pro rozhodnuti sporné
veei zavaznou, zvIASte kdyz zalobee od pocatku sporu tvrdil, Ze zalovany
divhuje zaZalovanou ¢astku jemu a nikoli firmd¢ Josef S. ml., a nabidl
i v Zalob¢ dikaz vyslechem stran.

Cis. 2178.

Ustanoveni §u 55 c. . s. pfichazi v ivahu pouze tehdy, byly-li utraty
spornym prisluSenstvim hlavniho sporu, nikoliv v8ak, byl-li spor na né
cbmezen.

(Rozh. ze dne 17, ledna 1923, R 1 1483 22.)

Spor 0 5.000 K obmezily strany v prv¢ stolici na utraty, jichz soud
prvéstolice prisoudil Zalobei jednu tietinu ze 542 K& O dvolaci
s o ud odmitl odvolani zalovan¢ho. D uv o dy: Dle §u 55 c. . s. Ize od-
porovati toliko rekursem rozhodnuti proces. soudu o utratich bez soucas-
ncho odporovani véci hlavni. 'V tomto poslednim smcéru neni v§ak ncjake
odporovani rozsudku prveé stolice moznym, kdyZz neni v né¢m vyroku,
tykajiciho sc¢ veei hlavni. Navrh odvolaci domaha se ostatn¢ toho, by
zménou rozsudku zamitnuta byla 7aloba a navrh jeji na prisouzeni ttrat
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sporu vibec a zejména jedné tietiny 542-48 K& Patrno tedy, ze sméfuje
jen proti utratam, nebot zalobni narok byl jen na dtraty omezen. Odvo-
[ani jest tudiz “hled¢ k §u 55 c¢. f. s. nepfipustnym a bylo proto dle
Su 471 ¢&is. 2 a §u 474 odstavec druhy c. f. s. odmitnuto. Nelze tu uziti
ustanoveni §u 84 odstavec druhy véta druha c. f. s., Ze nespravné¢ po-
jmenovani opravncho prostfedku jest nezavainé, kdyz Zadani jest ziejme
patrnym. Nebot nejde o pouh¢ nespravn¢ pojmenovani, nybrz z obsahu
i formy (dvojmo) jest vidno, ze Zalovana strana zamysSlela a védomé
podala odvolani a nikoli rekurs.

NejvyS§83Sisoud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nepfihlizeje k uplatnénému odmitacimu diivodu, vyfidil
odvolani ve véci samé.

Divody:

rRekursem domahd se stéZovatel toho, aby jeho odvolani dostalo se
vécného vyfizeni. Pravem. Obmezila-li Zalujici strana pfedmct sporn
pouze na utraty, nejsou utraty nadale prisluSenstvim pfedmétu sporu,
nybrz hlavnim jeho predmétem a, presahuji-1i 100 K¢, jako v tomto pii-
pad¢, podala strana Zalovana proti rozsudku prvniho soudu pravem
odvolani, ¢imz prizpusobila opravny prostredek formé, ve které bylo roz-
hodnuti prvého soudu vydano. Mylnym jest nahled odvolaciho soudu,
ze v tomto pripad¢ mel byti proti rozsudku podan pouze rekurs a Ze
odvolani jest nepripustnym. Ustanoveni §u 35 c. f. s. nepfichazi v tivahu,
jelikoz toto misto zdkonné predpoklada, ze atraty sporu json prislusen-
stvim hlavniho naroku.

Cis. 2179.
Pokud jest dostatecné ostrezen hlidaci pes, pustény v noci ze fetézu,
(Rozh. ze dne 17. ledna 1923, Rv 1 824/22.)

Zalobkyn¢, sluzebna zalovancho, Sla veCer po dvofe usedlosti, byla
napadena velkym hlidacim psem, puSténym ze fetézu, povalena a po-
kousana. Zalob¢ o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech
tri stolic, WejvysSsim soudem z tcéchto

duvodau:

Zalovany, napadaje rozsudek soudu odvolaciho v celém jeho roz-
sahu, uplatnuje dovolaci duvod Cis. 4 §u 503 c. f. s. Spatfuje nespravné
pravni posouzeni sporn¢ veéci v tom, ze odvolaci soud dospcl k zaveru,
ze se mu nezdafil dukaz o tom, Zc se postaral o potiebné ostiezeni psa
(§ 1320 ob¢. zak.), Ze se odvolaci soud viibec nezabyval otazkou zavi-
néni zalovan¢ho s hlediska §u 1315 ob¢. zak., ale pfi tom ze uvadi v na-
paden¢m rozsudku, ze bylo povinnosti hlida¢e, aby, jsa vzdalen od psa
asi 200 kroku, pfimo varoval ob¢ Zeny pfed nebezpecnym psem, coz
prirozen¢ naleZzelo do jeho pusobnosti jako zjednan¢ho hlidace. V dalSim
uvadi zalovany, ze odvolaci soud nemutize nalézti hranici opatfeni, ktera
mcl zalovany u€initi, by zabranil Skodam, kter¢ by mohl zpGsobiti jcho
hlidaci pes. Mini, Zze povinnosti ostfezeni v §u 1320 ob¢. zak. jemu jako



