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ze valnd hromada musi vylouditi Clena, dopustil-li se nepoctivého
skutku vic&i druzstvu, neplnil-li povinnosti uloZené mu stanovami atd.
Dovolatel snazi se dovoditi, Ze z volby vyrazu »musi« oproti ptivodnimu
znéni »mize« jest nutno dovozovati, Ze valna hromada mize také z ji-
nych diivodi, nez které jsou uvedeny v §u 18 stanov, ¢leny vylucovati,
ze vSak v pripadech §u 18 tak ufiniti musi. Nehledic ani k tomu, jak
Ize Cleny k valné hromadé se dostavivsi nutiti, by hlasovali v urcitém
sméru, nelze tomuto doslovu stanov pfikladati ten smysl, jak &ini do-
volatel, naopak jest dle §§ 914 a 915 ob¢. zdk. tento ¢lanck stanov vy-
kladati tak, Ze i nadale zistavaji v platnosti diivody Su 18, pro které
miiZze byti Clen zbaven Clenstvi, Ze vSak se prohlaSuje za nesrovnatelno
s uCelem druzstevnim, by valnd hromada shovivavé diavody vyluCovaci
piehlizela. Proto pfedpis §u 15 Cis. 8 stanov zlstava i nadale pouhym
predpisem upravujicim jen pfisluSnost valné hromady v urcitych pfipa-
dech, v stanovach na jiném misté upravenych. Dle dovolatele nesplnil
zalobce povinnosti, uloZzenych mu stanovami, tim, Ze se po rozumu §u 15
odst. 13 z rozhodnuti pfedstavenstva, jimz zméncn byl piid¢l bytu Za-
lobci, neodvolal k valné hromadé. Ale, jak jiZz feCeno, neni v tomlo
Clanku stanov zavazn¢ uloZeno ¢lentim, Ze stiznosti a spory své na val-
nou hromadu musi vznaSeti, a nelze proto mluviti o poruseni povinnosti,
stanovami uloZenych. Jiz ve sporu Cis. sb. 4584 tychz stran, jest pravo-
platné rozhodnuto o platnosti smlouvy ohledn¢ sporného bytu. Touto
smlouvou zalozeno bylo individuelni pravo Zalobce, a Zalobce nebyl ani
dle zakona ani dle stanov, které nic takového neobsahuji, povinen, aby
se vzdal svych prav jiz nabytych; proto Zalobce neporusil puvmnosh
k poslusnosti vii¢i pfedstavenstvu po rozumu §u 18 stanov tim, Ze ne-
vyhov¢l pfikazu predstavenstva ze dne 2. Cervence 1924

Cis. 5710.

Nepfipustnost pofadu prava jest tu pouze tehdy, byla-li pravni véc
odnata tuzemskému soudnictvi, nebo patfi-li k pfisluSnosti spravnich
ufadii, nebo ndleZi-li sice pfed tuzemsky soud, avSak nikoliv pfed fadné
soudy nebo byla-li véc, jeZ neni pfedmétem nesporného soudnictvi, za-
hajena u soudu v fizeni nesporném. Nespada sem vSak Casové omezena
nezalovatelnost urCitych narokii, vyslovena §em 5 (2) zakona ze dne
10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. unora 1926, R I 40/26.)

Zalobu spofitelny ve V. proti spofiteln¢ v N. o 300.000 KE pro-
cesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Za-
lobu. Dvody: Dle zjisténi prvého soudu, jez ziistala odvolacim fi-
zenim nedotlena, dana byla zalovana spofitelna jiz na zaklad¢ vladniho
nafizeni ze dne 19. prosince 1919, ¢is. 660 sb. z. a n. pod ochranny do-
zor a dovoleno ji pouze vyplaceni nepatrnych ¢astek na staré vklady,
kdeZto vynosem ministerstva vnitra ze dne 20. prosince 1924, Cis. 86.209
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na zaklad¢ zakona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240 sb. z. a n. nafizena
byla uplna uzavéra starych vkladi s ulinnosti zatim do 31. prosince
1925, a byla tato opatfeni soudu oznamena. Posléz uvedena opatfeni
byla vyhlaSena dne 10. ledna 1925 v Gfednich mistnostech Zalobkyné a
nabyla proto dle §u 2 odst. 2 zak. ze dne 10. fijna 1924, &is. 240 sb. z.
a n., tohoto dne pravni ac¢innosti. Dle ustanoveni §u 5 tohoto zakona
nesméji za pfiroCi byti staré pohledavky ani zajiSfovany ani vyplaceny
ani jakymkoli jinym zpGsobem uspokojovany a po tuto dobu nelze
Zzalovati istav na plnéni starych pohledavek, po-
kud jsou pfiroCim dotleny. Tento donucovaci pfedpis ne-
Ize dle §u 6 ob¢&. zak. vykladati jinak, nez Ze za platnosti pfiroCi neni
pfipustno domahati se pofadem prava pohledavek, jez vznikly pfed po-
Catkem pfiroli. Ze Zaloby lze jasné seznati, Ze se Zalobkyné domaha na
zalované splaceni vkladl, které Zalobkyné pfikazala Zalovane sloZen-
kami, které dostala od Zalované, prostfednictvim videnské poStovni spo-
fitelny v dobé od 8. unora do 26. unora 1919, a které Zalovana — dle
nazoru zZalobkyné nepravem — oznacila ve smyslu vladniho nafizeni ze
dne 6. unora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., jaka konto »Deutsch Oesterreich«
— stara korunova mcéna (konto W.) a odmitla proto jeho splaceni v K¢.
M¢l tedy soud prvé stolice, ktery dle §u 41 j. n., hned, jakmile u n¢ho
byl spor zahdjen, m¢l na zdkladé ddajii Zaloby zkoumati svoji pfislus-
nost, rozhodnouti usnesenim o namitce prednesené na konci Zalobni od-
povédi, Zze Zalobni Zadani neni pfipustné, ve smyslu §u 261 c. f. 5. po
pfedchozim ustnim jednani a vysloviti svou nepfisluSnost a zmatec¢nost
pfedchoziho fizeni (§ 42 j. n.) a nepoustéti se do feSeni materielnich
pravnich otazek a mezitimniho navrhu na zjiSténi. Dle §u 240 treti od-
stavec c. F. s. jest k nepfipustnosti pofadu prava prihlédati vezdy
z Gfedni moci a dle §§ 477 Cis. 6, 471 ¢&is. 7, 473 a 478 c. . s. jest v pfi-
padech, Ze uznano bylo o vici, jeZ nepatfi na pofad prava, rozsudek a,
pokud diivod zmatelnosti saha, i pfedchozi nzem v nevefejném zasedani
usnesenim zruSiti a Zalobu odmltnoutl.

Nejvys$s§i soud  zruSil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc s poukazem, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. Odvolaci soud zru$il rozsudek
prveého soudce a fizeni mu pfedchdzejici jako zmatefné ve smysiu §u 42
j. n. a §u 477 ¢is. 6 c. I. s., maje za to, Ze okolnost, ze podle §u 5 zakona
ze dne 10. fijna 1924, &is. 240 sb. z. a n. o pfiroli k ochrané penéznich
astavii a jejich véfiteld nelze po dobu pfiro€i Zalovati penézni tustav na
pInéni starych pohledavek, pokud pfiro¢im jsou postiZzeny, opodstatiiuje
nepfipustnost poradu prava. S timto pravnim nazorem Nejvys$si soud
nesouhlasi. Ve smyslu §u 42 j. n. Ize mluviti o nepfipustnosti poradu
prava pouze tehdy, kdyz pravni véc jest odiata tuzemskému soudnictvi,
nebo kdyZz patfi k pfisluSnosti spravnich Gfadi, anebo kdyZ sporna véc
patfi sice pfed tuzemsky soud, avSak nikoli pfed fadné soudy anebo
kdyz véc, ktera neni pfedmétem nesporného soudnictvi, byla u soudu
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zahajena v fizeni nesporném (Viz Dr. Neumann, komentaf k c. f. s, .
svazek, strana 136 a nasl., Dr. Heinrich Horten, Die Jurisdiktionsnorm
und ihr Einfiihrungsgesetz, str. 205 a nasl., Dr. Fierich, Unzuldssigkeit
des Rechtsweges, str. 5 a nasl. a Dr. Vaclav Hora, ¢sl. civilni pravo pro-
cesni, dil I., § 8 str. 30 a nasl.). Odstavcem druhym §u 5 zakona ze dne
10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. byla vyslovena pouze Casov¢ omezend
nezalovatelnost ur€itych naroki, nikoliv nepfipustnost pofadu prava ve
smyslu §u 42 j. n., ktery o takov¢ Casové omezené nezalovatelnosti vii-
bec nemluvi. Jinak by se méla véc, kdyby se jednalo o €asové omezenou
nezalovatelnost proto, Ze prozatim jest pfisluSnym spravni .ufad, jak na
pf. ve sporech z poméru &eledniho, které patfi za jeho trvani a do 3
dnit po jeho zruSeni pfed spravni tifady. Také vladnim nafizenim ze dne
21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. o pferuSeni sporil o splnéni penézi-
tych zavazkh ve starych koruniach v poméru k republice Rakouské bylo
ustanoveno, Ze tyto zdvazky nemohou byti po dobu platnosti tohoto na-
fizeni soudné vymahany. Také tim nebyla vyslovena ¢asové omezena
nepfipustnost pofadu prava. PrekroCeni tohoto pfedpisu ma pouze za
nasledek, zZe doty¢na zaloba z tifedni moci ma byti pro tentokrite od-
mitnuta. (Viz vynos ministerstva spravedinosti ze dne 26. dubna 1921,
Cis. 10 véstniku). JelikoZ zde neni zmateénosti, pro kterou odvolaci soud
zrusil rozsudek prvého soudce a Fizeni mu pfredchazejici, bylo napadené
usneseni zruSiti a uznati, jak se stalo. ‘

Cis. 5711.

Navrh v Zalobé o pinéni na zjisténi pfeduréujiciho pravniho poméru
dluZzno posuzovati podle §u 236 c. £. s., nikoliv podle §u 228 c. t. s.

Trebas byl prodatel slepym, nevyhledava se formy notafského spisu
ku sepsdni prozatimni smlouvy, jeZ byla pouhym potvrzenim kupni
smlouvy, dojednané istné.

V tom, Ze prodatel odprodal ze svého pozemku v Cechach stavebni
mista, a¢ nemél k tomu svoleni podile stavebniho fadu ze dne 14. anora
1889, &is. 5 z. zak. pro Cechy, nelze spatiovati uvedeni v omyl.

(Rozh. ze dne 2. inora 1926, Rv I 1242/25.)

Zalobce, slepec, prodal Zalovanému &ist parcely v Cechach a, jezto
zalovany zdrahal se smlouvu dodrzZeti, vytykaje mimo jiné, Ze nebyl o
smlouvé sepsdn notafsky spis, domdahal se Zalobce zjidténi, Ze kupni
smlouva jest po pravu a Ze Zalovany jest povinen zapraviti v§echny po-
platky ze smlouvy a Zalobci zaplatiti zbytek kupni ceny. Zalob& bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim soudem
z téchto

duavodi:

Co do pravniho posouzeni véci v prvé fadé vytyka dovolatel, Ze ne-
byla urCovaci Zaloba na misté, Ze Zalobce nikde neprokazal, ba Ze se ani



