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soupis byti pfedloZen, do €sl. republiky se odebrati, jezto pas mu nebyl
vydén, nebot okolnost ta by nevylu€ovala, Ze se st-1 mohl jinym zpi-
sobem postarati o to, aby zdkonna povinnost soupisova byla vas
splnéna.

Z téhoz divodu nemohl nss shledati diivodnou namitku, Ze si ne-

mohl st-1 opatfiti védomost o predpisech o soupisové povinnosti vy- -

danych. Zanedbal-li st-1 povinné péce, nemtize své jednani omlouvati
neznalosti tuzemské pravni normy.

St-1 mél, jak nesporno, v tuzemsku zmocnénce pro spravu svych
nemovitosti v dob&, kdy bylo vydano vl. naf. & 61/20. Okolnost, Ze
spravce Jan A. v dobé od 1. dubna 1920 do 6. f{jna 1920 nemohl pro
nemoc jeho zaleZitost vyfizovati, a Ze st-1 nemél védomosti o nemoci
té, nebyla ve spravnim fizeni proti st-li provadéném tvrzena, a nemfiZe
se nss ji zabyvati, nehledé¢ ani k tomu, Ze by okolnost ta byla bezvy-
znamnou, ponévadZ povinnost soupisova nebyla spln€éna ani po 6. fijnu
1920 a pfed podanim nédvrhu na trestni stihani, kdyZ na zabraném ma-
jetku soupisu podléhajicim st-le zastupoval jeho generdlni zmocnénec
Viktor S., a st-l ani netvrdi, Ze i pak bylo jemu nebo jeho zmocnénci
naprosto nemozno povinnosti soupisové vyhovéti.

Také namitka, Ze plnomocnik st-liiv, jakmile v bfeznu 1921 shledal,
Ze soupis nebyl pfedlozen, ihned tak ulinil 10. dubna 1921, nemfiZe miti
ucinku, nebot vl. naf. & 61/20 za trestné prohlaSuje nesplnéni soupi-
sové povinnosti ve lhité tam stanovené a skutkovd povaha deliktu
v tomto pfipadé byla tedy dana jiZ tim, Ze soupis nebyl pfedlozen do
18- kvétna 1920, jak § 5 stanovi. U¢inil-li st-1 povinnosti své zadost
az po uplynuti lhiity té, nevylucuje to trestnost deliktu jiz spachaného,
kdyZz cit. vl. naf. takového ditvodu exkulpa&niho nezna.

Namita-li st-1 kone¢né, Ze soupisovou povinnost nezmeSkal umysl-
né, sluSelo prosté odkdzati k tomu, Ze — jak plyne z ustanoveni odst.
2. § 9 cit. naf. — nevyhledava se ke skutkové podstaté tohoto deliktu,
jenz povahou svoji jest deliktem ryze policejnim, na strané pachate-
lové tmyslnost.

Z tvah téch bylo stiZznost zamitnouti jako neodiivodnénor

C. 3142.

Policejni vécitrestni: — Mimofadna opatfeni: O
podmineéném odsouzeni pro podloudny vyvoz Seku zné€jiciho na cizi
valutu.

(Nélez ze dne 19. ledna 1924 ¢&. 784).

V éc: Julie H. ve V. T. (adv. Dr._Karel Miiller z Prahy) proti mi-
nistrv s plnou moci pro spravu Slovenska stran prestupku §§ 14 a 21
naf. vlady z 28. listopadu 1919 &. 644 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim.odepfe-
no byloodloZeni vykonu trestu, se zruSuje pro ne-
zakonnost,vostatnim sestiZznost jako bezdiivodna
zamita.
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Piavody: Dle oznameni zadrZena byla st-lka v Kop&anech pfi
celni prohlidce do Rakouska, a pfi prohlidce nalezen u ni $ek na 339.000
rakouskych korun, uschovarly na téle, ktery nepfedlozila, a& vyslovné
byla nan tazéna.

SluZny, jako policejni trestni soudce uznal st-lku vinnou prestupkem
§ 21 naf. vl. z 28. listopadu 1919 ¢. 644 Sb., ktery spéachala tim, Ze
podloudn¢ chtéla Sek zné€jici na 339.000 Kr preveztl bez povolem a
odsoudil ji do vézeni na 6 hodin a k penéZité pokuté 50 K, zarover
prohlasil Sek za propadly.

Ministr pro Slov. rozsudek ten potvrdil.

Nss uvazil o stiZznosti takto: — — —

ad 4. Divodnou jest stiZznost, pokud odepfen byi naf. rozhodnutim

odklad trestu. Zzi. ifad zamitl Zadost o podmineiné odsouzeni proto,
ze Cin, pro ktery st-lka byla odsouzena, byl spachan z pohnutek niz-
kych a nelestnych; vychazi tedy z nazoru, Ze ustanoveni § 2 zak. ze
17. fijna 1919 ¢. 562 Sb. vyluCuje podmine¢né odsouzeni, jestlize €in,
pro ktery byl vynesen rozsudek odsuzujici a o jehoz vykon trestu jde,
byl spachdn z pohnutek nizkych a nelestnych.
- Nazor ten v8ak jest mylny, nebot § 2 cit. zak. pravi, Ze podmine&né
odsouzeni jest vylou€eno, jestlize vinnik byl jiz d fiv e odsouzen pro
zlo¢in na dobu del8i 3 mésicii anebo viibec pro ¢in spachany z pohnutek
nizkych a neCestnych. Ze znéni toho plyne, Ze podmine¢né odsouzeni
jest vylou€eno jen tehdy, jestlize p f e d ¢inem trestnim, o némz se roz-
hoduje, byl odsouzeny potrestan a zjiSténo, Ze trestni ¢in dfiveéjs§i
byl spachén z pohnutek nizkych a neCestnych. — — -—

C. 3143.

Ucitelstvo: * Podle pravniho stavu platného od 1. fijna 1919
a v roce 1920 nepfiCi se zdkonu pobirani podvojnych drahoinich pfi-
davkii jako akcesoria vdovskych pozitkii a pozitkii aktivni ucitelky.

(Nélez ze dne 19. ledna 1924 &. 880).

V éc: Marie A. v T. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvE€ty stran mimofadnych pfidavki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zikonnost. '

Divody: ZSr v Brn€ zastavila vynosem z 8. unora 1921 Marii
A., witelce ruénich praci v T., koncem zafi 1919 vyplatu mimofédn)’rch
pfidavki k jeji pensi jako vdové po uliteli Josefu A., zemfelém v tnoru
1916 v Sibifi, jezto od 16. zafi 1919 jest opétné ]ako ucitelka ru€nich
praci v &inné Skolské sluzbé a v této vlastnosti jiZ pobira mimofadné
pfidavky ke svym aktivnim pozitkiim.

Rozkladu uvedené st-lky, podanému do tohoto opatfeni, nevyho-
véla jmenovana z3r rozhodnutim z 13. fijna 1921 a odivodnila sviij
zamitavy vyrok tim, Ze od doby materielniho zrovnopravnéni ucitelstva
se stitnim ufednictvem, provedeného paritnim zdkonem ucitelskym
(¢l I1), mohly byti pobirany mimofadné pfidavky jednotlivou osobou
ucitelskou zrovna tak, jako u statniho tifednika pouze z jednoho fitulu



