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pou$téla se jen moznost zvySeni podili pravoplatné pouze zménou
stanov. Zcela zietelné vyslovil tyZ nejvy$si soud v rozhodnuti ze dne
24. dubna 1906 ¢&is. 301 Pres. z r. 1904 — judikat c¢is. 175 zasadu, Ze
piedpisy stanov nebo usneseni valnych hromad, podle nichz diuzno
ztraty nemajici thrady ve jméni spoleCenstva, i kdyZ se nejedna o za-
konné Fizeni rozvrhovaci (§ 61—71 druz. zak., pokud se tye § 85 téhoz
zakona), na jednotlivé ¢leny rozvrhnouti a jako pfiplatky nad podil vy-
mahati, nelze srovnati se zakonem o spolefenstvech, — le¢ v pfipadech
spoleCenstva s ru¢enim obmezenym v likvidaci jsouciho i mimo pfipad-
nosti § 66 resp. 73 byv. konk. f. a § 70 nov. konk. f. Také nas nejvyssi
soud uznava, 7e zavazek ¢lena druzstva k dal§imu doplatku ve vySi za-
vodniho podilu nebo vyssiho dle stanov je povinen plniti teprve v pfi-
padé upadku nebo likvidace druzstva (rozhodnuti &fs. 6138). DruZstevni
zakon nezna pied likvidaci néjakych doplatkli, nybrZ znd jen povinnost
platiti ¢iselné predem urcené podily, z nichZ miZe byti ztrdta kryta, a
pokud druzstvo trva, nejsou jeho ¢lenové povinni dopliiovati ztratami
zmenSeny vklad nebo upisovati nové podily. Neodporovalo by ovSem
druzstevnimu zakonu, kdyby spoleCenstvo, chtéjic se ubraniti tpadku,
se usneslo na valné hromadé potfebnou vétSinou ke zméné spoleCen-
stevni smlouvy na pfiméfeném zvySeni Clenského podilu na pfiklad
z 250 K¢ na 500 K¢& s povinnosti doplniti takto podil do urcité lhiity ode
dne zapisu této zmény do rejstiiku, pfi ¢emz Clenové tomu odporujici
maji pravo vypovédéti podily, nebo miiZe se spolefenstvo usnésti na
dobrovolné tthradé schodku &lenstvem pifipadné odepsanim ze zavodnich
podilit podle poméru vplacenych podili (srov. rozh. &is. 4157, 4868,
6138, 11572 sb. n. s.). Podle toho neni oprdvnéna obava, Ze by za ny-
néjsitho stavu zdkonného musil vzdy z kazdé ztraty nastati konkurs nebo
likvidace spoleenstva, kdyZ ma druzstvo malé zavodni podily neodpo-
vidajici nynéj§im pomériim, je v8ak nutno, aby zékroky, jez spolecenstvo
ulini v tom sméru k zachrané, se staly ve shodé se zdkonem a zejména,
aby neodporovaly donucovacim pfedpisim druzstevniho zakona.

Cis. 14495.

Pripustnost poradu prava pro Zalobu dfivéjSiho kantora a koSeraka
proti Zidovské nabozenské obci na vydani listiny, Ze byl dan od urcitého
dne na trvaly odpocinek. Jde o pomér soukromopravni a o narok z ta-
kového poméru vyvozovany.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1935, R Il 298/35.)

Zalobce uplatiiuje, Ze byl u zalované zidovské nabozenské obce za-
méstnan jako kantor a koSerdk a vykondval téz funkci tajemnika a po-
kladnika a Ze nenf jiZ aktivné ¢inny. Domahd se na zalované obci vydani
listiny, jiZ byl dén od 1. ledna 1930 na trvaly odpocinek. Prvy soud
zamitnuv ndmitku nepfipustnosti pofadu prava uznal podle Zaloby. O d -
volaci soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a Zalobu
odmitl. D @t vo dy: Zevni poméry ndboZenské spole¢nosti Zidovské upra-
veny jsou zak. &is. 57/1890 f. z. a pfisluSnost ufadd statnich, jimz své-
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feno je zasahovati do poméril této naboZenské spoleCnosti, nafizenim
min. vyud. &is. 96/1897 i. z. Podle téchto norem nemfiZze byti soud po-
volan k tomu, aby donucoval pfedstavenstvo naboZenské obce Zidovskeé,
aby plnilo svoje zakonné nebo statutarni zavazky, zejména proti svym
zfizenclim. Z dopisu ze dne 6. srpna 1930, jimZ spravni komise Zalovane
obce oznamuje 7alobci pensionovani, je patrno, Ze odpocivné platy usta-
novuje spravni komise s vyhradou budouciho jiného rozhodnuti fadné
zvoleného zastupitelstva obce a z dalSi korespondence je patrno, Ze po-
zitky ty byly zménény. I kdyZ jest opravnén zajem Zalobciv, aby mu
bylo jasné fefeno, jaké jsou jeho odpocivné naroky, nelze pfipustiti, aby
domahal se soudniho rozsudku, Ze Zalovana obec je povinna vydati mu
prohlaseni, Ze byl dan 1. ledna 1930 na trvaly odpocinek. K tomu miiZe
donutiti Zalovanou obec jediné spravni ufad, pfisluSny podle citovaného
min. nafizeni. Odvolaci (rekursni) soud nepovazuje zZadané prohlaSeni za
vysvédeeni podle § 2 d) zak. o prac. soudech; naopak, pozadované pro-
hlaseni se zakonem o prac. soudnictvi nema nic spole¢ného, nebot je
patrno, Ze se prohldSeni ma tykati pense Zalobcovy. I kdyby Zalovana
obec byla nositelkou poji§téni Zalobcova, ani pak by nemohla byti po-
hanéna pfed soud, aby vydala pensijni vymér, nybrZ podle pens. poj.
zakona jen pfed spravni afad; ale Zalovanad obec neni nositelkou pojis-
téni, nebot neni ani pojiSfovacim ftistavem, ani nahradnim ftstavem,
urCenym k tomu, vyplaceti zaopattovaci pozitky, nybrz je zaméstnava-
telkou, jejiz zfizenec byl zpro§tén pojisStovaci povinnosti, ponévadZ mu
jeho zaméstnavatelka zarulila normdlni odpocivné podle poj. zakona
a je snad i zabezpecCila. At uz tedy se hledi na Zalovanou jako na orga-
nisaci vefejnopravni po rozumu zak. ¢is. 57/1890 f. z., nebo snad ne-
pravem jako na nositelku pojisténi nebo nahradni tstav, v Zadném pfi-
padé nelze vymahati vymér potfebny pro rozhodnuti sporuo zalobcovych
narocich na odpocivné pofadem prava, nebot v prvém pfipadé jsou po-
volany ufady spravni bditi nad tim, aby obec a jeji organy zachovavaly
zakony a stanovy, ve druhém pfipadé pouze spravni tifady mohou pfi-
nutiti podle pens. poj. zdkona pfislu$ny tstav, ktery je nositelem po-
jisténi, aby vydal vymér, ktery pozaduje Zalobce.
' Nejvys§s§i soud obnovil v otizce pfipustnosti pofadu prava
usneseni prvého soudu a uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti ve véci.

Dtavody:

Zamé&stnanecky pomér Zalobciiv byl zaloZzen smlouvou se Zalovanou
obci sjednanou. Zakon ¢&fs. 57/1890 f. z., jimZ byly upraveny zevni
pravni poméry Zidovské naboZenské spolecnosti, vyhrazuje naboZen-
skym obcim ustanoviti zaméstnance a smluvné upraviti jejich prava a
povinnosti (§§ 16, 28). Smluvni rdz a tedy soukromopravni povahu Za-
lobcova sluzebniho poméru nelze vylouditi tivahou, Ze podle § 30 zak.
&is. 57/1890 1. z. statnim tGifadfim naleZi dohliZeti na Cinnost nabozenskych |
obci a jejich Cinovnik, jeZto tu jde o vykon vefejnopravni mociv poméru
mezi statni sprdvou a niaboZenskymi obcemi, a uplatiiovinim této moci
nemély byti a nejsou dotleny vztahy mezi jednotlivou obci a jejimi za-
meéstnanci. Jde proto v souzené véci o soukromopravni pomér a o narok
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vyvozovany z takového poméru, procez jsou k jednani i rozhodovani
o ném povolany soudy, zvlasté¢ kdyZ nebylo rozhodovani (]udlkovam),
o kteréz jde, zvlastnim zakonnym pfedpisem pfeneseno na spravni tfady.

Cis. 14497,

Kdy pfislusi ochrana vladniho nafizeni ¢is. 142/34 Sb. z. a n. i man-
Zelce zemeédélcove.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1935, R I 646-647/35.)
Srov. &is. 12789, 12852, 13466 sb. n. s.

Prvni soud vyhovél ndvrhu Marie V-é a Ludviky V-¢é na odklad
vykonu drazby podle vladniho nafizeni &is. 142/34 sb. z..a n., uznav je
za zemedelce, jezto jsou tplné odkazany na pfijmy zemédélske Cinnosti
svych manzeli a pfi hospodareni pomahap Rekursni soud navrh
zamitl. D i vody: Podle § 6 vlad. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n. jest zemé-
délcem osoba, kterd se viibec nebo pfevdZné vyZivuje hospodafenim
na zemédélskjrch pozemcich vlastnich, zpachtovanych nebo danych do
uzivani, tedy pouze ten, kdo hospodarii, to jest bud’ sam pracuje nebo
fidi hospodarske prace jinymi konané¢ na pozemcwh bud’ jemu patficich,
neb jim zpachtovanych, neb jemu danych do uzivani a kdo z této své
¢innosti ma pfimo nebo aspofi pfevazné pravidelné pfijmy, jeZz zakladaji
jeho hospodarskou existenci. Zemédélcem jest tudiz osoba, které patfi
také pfijmy z jejiho hospodafeni, to jest, kterd je odkdzdna pfimo na
uzitky své Cinnosti hospodarské na zemédélskych pozemcich, ne vSak
osoba, ktera jest odkazéna vyZivou svou na toho, kdo hospodafi, a které
uz1tky hospodateni prichazeji k dobru toliko nepfimo. Zrovna tak jako
hospodarského spravce, ktery dostava svilij plat jen z pfijmi hospo-
darstvi, nelze povaZovati za zemédélce ve smyslu § 6 vlad. nafizeni
&is. 142%'34 sb. z. a n., nelze ani manzelku zemédélcovu, kterd nema ani
vlastnich, ani zpachtovanych, ani v uzivani danych pozemk, povazovati
za zemé&délce, jezto i tato nebere.uZitki z hospodafeni pfimo, nybrz jest
vyzivovana svym manzelem. UZitky z _hospodafent, i kdyby pracovala na
zeméd¢elskych pozemecich, neplynou pfimo ji, nybl/ jejimu manzeli. V da-
ném piripadé hospodan ve smyslu § 6 vlad. naf. &is. 142/34 sb. z. a n.
manzelé Marie V-é a Ludviky V-¢, které na statku svych manZeli jsou
pouze zaméstnany, tudiz ne‘hospodarl Jezto podle shora uvedeného ne-
jsou dany predpoklady pro odklad vykonu prodeje, bylo stiznosti vy-
hovéno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Podle § 6 vlad. naf. &is. 142/34 sb. z. a n. ]sou zemé&dé&lci ve smyslu
tohoto nafizeni osoby, které se viibec nebo pfevaziné vyZivuji hospoda-
fenim na zemédelskych pozemcich vlastnich, zpachtovanych nebo da-
nych do uzivani. Paragraf 6 chrani tedy osoby, které se vyZivuji hospo-
dafenim na zemédé€lskych pozemcich, jsou-li bud vlastniky, pachtyfi



