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volaciho soudu, Ze se odvolani co do tohoto narcku stalo bezpfedmét-
nym. Nezbylo tudiZ, neZ by véc byla vracena odvolacimu soudu, by roz-
hodl i o odvolani, pokud se tyka onoho naroku, v rozsudku odvolaciho
soudu pominutého (§ 496 ¢. 1 a § 513 c. f.s.). ¢

Cis. 11745.

I vefejnopravni véfitel se miize pokusiti o dobrovolné placeni opa-
trovancova dluhu z penéz v sirotCi pokladné. Pfislu$né fizeni o takove
zadosti podané u opatrovnického soudu jest fizenim mimospornym. Ne-
bylo-li navrhu vyhovéno a poklada-li se navrhovatel za zkracena usne-
senim, nelze mu upfiti opravnéni k rekursu.

Odepfe-li opatrovnik svoleni k vydani néjaké castky nebo urokii
z jistiny uloZené v sirotéi pokladné, nemiiZze soud (ani prvni, ani vyssi
stolice) nedostatek takového svoleni sam nahraditi a nemiiZe pak véfitel
dosici uspokojeni v mimosporné ceste.

" (Rozh. ze dne 10. &ervna 1932, R 1l 164/32.)

- Zemsky tfad v Brné (za moravsko-slezsky zemsky fond) Zadal u opa-
trovnického soudu, by diichody ze jméni choromysluého opatrovance
Josefa P-a za rok 1931 byly zaslany zemské pokladné v Brné na ¢astec-
nou uhradu vyloh oSetfovani Josefa P-a v zemském tustavu pro choro-
myslné. Soud prvé stolice navrh zamitl, jezto vklad opatrovance
pochazi z renty vyplacené Urazovou pojistovnou délnickou v Brné a po-
dle § 43 zakona ze dne 28. prosince 1887 Cis. 1 f. zak. z roku 1888 jsou
jakékoliv disposice s nadrokem vyplyvajicim z poji§téni bezucinné, dokud
renty nebyly opravnénému vyplaceny, vklad rent u soudu pak se nerovna
ptimému vyplaceni renty oprdvnénému. Rekursni soud navrhu
vyhovél maje za to, Ze neni zakdzano vésti exekuci nebo nakladati
s uroky tirazovného, které bylo uloZeno na troky.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu opatrovnika obnovil
usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vyhovél zZadosti, a nebylo viibec vySetfeno, kolik Cini
pohledavka zemského fondu na oSetfovném, ami, jaké¢ jsou diichody
z opatrovancova jméni za rok 1931, a a¢ opatrovnik choromyslného Jo-
sefa P-a nebyl pfed rozhodnutim o zadosti viibec slySen (§§ 18 odstavec
druhy, 23 a 41 g) zakona ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n.).
Ze v8ak opatrovnik Vilém G. nesouhlasi s tim, by Zadosti bylo vyhovéno,
jest zfejmé jiZ z toho, Ze podal proti povolujicimu usneseni rekursniho
soudu dovolaci rekurs, v némZ navrhuje, by Zadost zemského fondu byla
zamitnuta. Jde tudiZ o véfitelovu Zadost o zaplaceni pohledavky ze jméni
opatrovancova, se kterou opatrovanciiv zakonny zastupce, povolany
k ochrané jeho zajmt, projevil nesouhlas. JiZ z tohoto stru¢né vyli¢eného
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déje je zjevné, Ze jest rozhodnuti opatrovmckeho soudu ve véci
spravné. Jak bylo podotceno, jde o to, zda a za jakych pfedpokladii lze
ze vkladu sloZeného v sirotci pokladne pro choromyslného opatrovance
povoliti — at z jistiny nebo z trokil, coZ jest nezavazné, protoZe pfi
urocich jde o plody civilni (§ 912 ob¢. zak.), — vydani penéz na Castec-
nou thradu dluhu opatrovance (jeho oSetfovacich vyloh). Osetfovaci
vylohy jsou vefejnopravnimi davkami (sr. judikat &is. 197 diivéj$iho nej-
vyssiho soudu ve Vidni, uvefejnény pod ¢&islem 1393 af. sb.), jichz pla-
ceni se v souzeném piipad€ pozaduje na soudé, jemuz piislusi dohled
nad spravou opatrovancova majetku a poukaz k vydani ze sirotli po-
kladny. NemiiZe o tom byti pochybnosti, Ze se i vefejnopravni véfitel
mizZe pokusiti o dobrovolné placeni dluhu opatrovancova (§ 230 obc.
zak.) a Ze pfisludné fizeni o takové Zadosti podané u opatrovnického
soudu jest fizenim mimospornym. Pfihadzi se nezfidka, Ze i soukromo-
pravni véfitelé soudnich chranénci Zadaji na soudu zaplaceni svych po-
hledavek ze vkladii v sirotéi pokladné, Ze zakonni zastupci — chtéjice
predejiti ttratam sporu a exekuce — k tomu svoluji a Ze soud — pameét-
liv jsa pfedpisu § 230 obC. zak., podle néhoZ jest z hotovosti pfedevsim
uhraditi dluhy a teprve zbytek uloZiti na urok, — to schvaluje. Nelze si
domysliti, pro¢ by tomu mélo byti jinak u Vere]nopravmho véfitele. Ne-
bylo-li navrhu vyhovéno a poklada-li se navrhovatel usnesenim za zkra-
cena, nelze mu upfiti opravnéni k rekursu. Byl tedy navrhovatel'i v sou-
zeném piipadé k rekursu opravnén (§ 37 zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.).
Tolik bylo podotknouti po strance formdlni.

Po strance vécné jest uvésti, Ze opatrovance zastupuje jeho opatrov-
nik, Ze jen on jest jeho zdkonnym zastupcem a jen on svou vili nahra-
zuje viili opatrovancovu, tfebaze potfebuje ke vSem hospodaiskym uko-
~ nfiim vétsi dileZitosti soudniho schvaleni (§§ 233, 244 a 282 ob¢. zak.).
Odepfe-li tedy opatrovnik svoleni k vydani néjaké Castky nebo troki
z jistiny v sirotéi pokladné uloZené, — kteraZz vyplata by mohla byti
realisovana jen k poukazu opatrovnického soudu, — nemfiZe soud ani
prvni, ani vys§i stolice nedostatek takového svoleni sam nahradit a ne-
milZze pak v mimosporné cesté véfitel dosici uspokojeni. V souzeném
pfipadé opatrovnicky soud ani opatrovnika nevyslechl, pokladaje za vy-
lou€eno, by smél dati svoleni k vyplaceni tircki ze vkladu, ale opatrovnik
vyslovné odepira podle dovolaciho rekursu svoleni, takZe jest spravny

vyrok prvniho soudu, Ze se navrh zemského fondu zamitd. Tomuto jest

pfenechati, jakou cestu zvoli k dosaZeni ndhrady za oSetfovaci vylohy
choromyslného, a nelze se tu obirati otazkou jejich nuceného vy-
mahani. Za tohoto stavu véci netfeba se viibec zabyvati predplsem § 43
zékona ze dne 28. prosince 1887 &. 1 f. z. z roku 1888.

Cis. 11746.

Pro posouzeni otazky, kdo jest ucastnikem fizeni o knihovni Zadosti,
jest rozhodna doba, kdy zadost dosla ke knihovnimu soudu. ‘
4 /
(Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, R II 210/32.) '



