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vanim, nez udanim u vrchnosti; ze udani bylo pravdivym, obzalovany
ve zmatecni stiznostr sam tvrditi s1 netroufa.

Po subjektivni strance predpoklada zlocin §u 209 tr. zak. toliko pa-
chatelovo vedomi, ze skutkova tvrzeni, zakladajici kiive udani neb obvi-
nent, jsou nepravdivymi (nespravnymi); dalsi zly tamysl (pfesncji za-
mer) se nepiedpoklada. Ono vedomi stezovatele jest v rozhodovacich
divodech soudu prve stolice zjisténo a nebylo by vylou¢eno ani tvrze-
nyvim acelem podané stiznosti; nebot’ toho ucelu mohl se stézovatel do-
mahati t¢z bez oncch projevit, pro kter¢ — jak uvedeno —— nabyl obsals
podani povahy kiveho narknuti ze zloCinu. Pro toto védomi stezova-
telovo a pro skutecnost, ze se obvineni stalo udanim u vrchnosti, vy-
myka se kiivé narknuti soudce ze zloc¢inu zneuziti moci ufedni z ramce
pouh¢ho pres upku Su 487 tr. zak., kicry predpoklada, ze obvinovani zc
zloCinu neslo tak daleko, by mbylo viastnosti plcdpokl adanych v §u 209
tr. zak.; pravni posouzeni zjistencho skutku prvym soudem \’}Imvu_h
spravinému pouziti zakona a stiznost jest bezdtivodnou, procez byla za-
vrzena.

Cis. 2117.

Manzel jako zakonny zastupce své manzelky jest opravnén vystupo-

vati za ni {ako soukromy obzalobce neb ncastnik (§8y 46, 50 tr. ¥., § 495

odstavec druhy tr. zak.); jest ji vSak volno, pfipadajici ji procesni tilohu
vykonavati osobné.

Nedochazi-li hned k vyneseni rozsudku, neni zavady, by stihani nové
pfibylého skutku nebylo 7ahéjen0 bez predchozi vyhrady ve smyslu dru-
hého odsqavce §u 263 fr. r.

Vysi nakladi zastupovani soukromého obzalobce nelze uréiti z moci
ufedni, nybrz podle tfetiho odstavce §u 393 tr. ¥. a zakona ze dne 11.
prosince 1923, ¢is. 4 sb. 7. a n. z roku 1924 jen k navrhu opravnéncho.

(Rozh. ze dne 3. fiina 1925, Zm I 431/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liceni
0 zmatedni ‘tmmeh oeneralni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem km]slxcho jako odvolacino soudu v Olomouci ze dne 27,
prosince 1924 byl porusen zdakon v ustanovenich &8 46, 50, 263 a
8u 393 tr. ¥. ve znini zAkona ze dne 11. prosince 1923, &is. 4 5. z. a n.
z roku 1924 a §u 495 tr. zak.

Divody:

FrantiSek H. podal jako zakonny zastupce své manzelky Marie H-ove
u okresniho soudu v Sumperku na Terezii N-ovou obzalobu pro piesfu-
pek urdzky na cti, spachany pry tim, ze Terezie N-ova dne 20. kvétna
1924 vyplazla veien¢ na Marii H-ovou jazyk. Marie H-ova, slySena byvéi
pti hlavnim prelicent dne 3. ¢ervna 1924 jako svedkyne, p()twdlld zalobni
de¢j. Dale slysen byl svédek devitilety Alois L., po jehoz vyslechu obZa-
lovana Terezie N-ova podotkla podle obsahu pmt okolu o hlavnim liceni,
ze svidek jest naveden; FrantiSek a Marie H-ovi v tom sméri prohiaseni
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w hlavniho liceni neucinili. Hlavnf liceni dne 3. ¢ervna 1924 bylo odro-
Ceno a dne 5. Cervna 1924 dosla okresniho soudu v Sumperku dalsi ob-
zaloba FrantiSka H-a, ktery jménem svym a své manzelky zadal za po-
trestani Terezie N-ove proto, ze se po vyslechu svédka Aloise L-a vy-
jadrila, ze kluk je od nich naveden, jezto k nim chodi pro ml¢ko. Po no-
vem hiavnim liceni, konaném o obou soukromych obzalobach, byla roz-
rozsudkem okres. soudu v Sumparku ze dne 25, zafi 1924 uznana Terezic
N-ova vinnou piestupkem proti bezpecnosti cti pod]c §8u 487 a 491 tr.
zak. a odscuzena podle §u 493 tr. zAk. s pouzitim §u 261, 260 by, 267
zak. )C?p()dmmm]c k penczite pokute 200 K¢, v pripadé ncd()bytnmti
do viézeni na 48 hodin, zostfencho tvrdym lozem a podle §u 389 tr.
k nahrad¢ nakladt na fizeni trestni, obzvlAste k nahradc 214 K¢ za
pravni zastupovani. K odvolani obzalovan¢ co do viny krajsky jako od-
volaci soud v Olomouci rozsudkem ze dne 27, prosince 1924 zméni!
ozsudek prvého soudu v ten smysl, Ze osvobodil obzalovanou podle
Gu 259 ¢is. 5 tr. . od obzaloby pro plestupky §80 487, 491 tr. zdk. a
odsoudil soukromcho obzalobee podle §§u 389, 390 tr. . k nahrad¢ na-
kladit na trestni fizeni prvé a dluho stolice, m]on wvite 436 K¢ k rukam
obzalovan¢ za pravni zastupovani. V odiivodneni rozsudku uvadi odvo-
laci soud, Ze obzalobu pro urdazku na cti pro pleslupck Su 491 ftr. zak.
podal FrantiSek H. jako zakonny 7(Mupcc své manzelky, a 7Ze podlv
m*anovem §u 495 tr. zak. ma nastati pottcstdm v piipadech 8§ 487 a7
494 tr. zak. toliko k Zadosti strany urazen¢. Uvadi-l (huhy odstavec
§u 495 fr. zak., ze, smcfoval-li dtok proti povesti zemfelcho, jsou pfi-
buzni, mezi nimi i manzel, opravncni v urcité Ihiite podatl obzalobu,
vychazi pry z tohohoto ustanoveni (dsudikem z opaku), Ze manzel za
zivobyti svépravné manzelky k podani soukromé obzaloby opravindén
reni. Tomu prvo nebidni ustanoveni obecného zakonika obcanského
(§§y 91, 1034, 1238), z¢ manzel jest opravnén, manzelku ve vech ve-
cech zastupovati, jezto toto zastupovani miize se vztahovati pouze na
Véci ob¢ansk¢, nikoli viak na trestni zakon, jenz vySel o mnoho let po-
zd&ji, nez obansky zakon. Pokud se tyCe urdzky na cti, spachan¢ vy-
roken pti hlavnim pieliceni, u¢inil pry sice soukromy obzalobce ve Thité
tridenni §u 263 {r. ¥. navrh na potrestani, avsak tento navrh nastadi,
iezto podle §u 263 odstavec druhy tr. ¥. se vyzaduje, by obzalobce si
vyhradil samostatn¢ stihani pro tento novy ¢&in, ¢ehoz viak obzalobce
podle obsahu protok 0111 o hlavnim pieliceni neudiml, tak 7o nemiize 74-
dati o stihani pro tento ¢in.

Rozhodnuti knuxkdm soudu spociva ve ftrech smérech na nazoru
pravn¢ mylném. Podle Su 495 tr. zak. d¢je se ovSem vySetfovani a potre-
stani urazek na cti pod]o §80 487 a 494 tr. zak. jen k zadosti strany ura-
zene, le€ tim neni feceno, ze pouze osobnim zakroCenim urazencho
urazka na cti jest stihatelnou a ze tim jest vylouc¢eno veSker¢ zastupovani
urazencho. § 50 tr. T. vyslovnc stanovi, ze soukmmv obzalobce a zakonny
jcho zistupce maze svou vie vésti sam nebo svym zmocnéncem. Zda
manzel est zakonnym zastupcem své ma7elky jest v nauce ‘pornu
Loh%mg (Slﬂf])l()?(‘hiCCht) kloni se k mincni, Ze zakonnym zast upcem
neni, nybrz ze jest jen povinen svou manzelku zastupovati, kdyz ho o to
pozada. Storch (fizeni trestni a ¢lanek v Casopise »Griinhuts Zeitschriit
sv. XVL str. 386 Beitrdge zur Lehre von der Parteivertretung«) zastava
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na pxotl tomu nazor, ze manzel jako zakonny zastupce své m(m;clk) jest
npravncn vystupovati za ni ](11«) qoukmmy obzalobce (tcastnik), ze jest
it vSak volno, pripadajici ji procesni tlohu po pfipad¢ i osobn¢ wvyko-
navati. ZruSovaci soud sdili minéni poslez uvedenc. Podle §u 91 obc.
zak. jest manzel povinen, zastupovati svou manzelku ve viech pripad-
nostech. Tomu lze jen rozumcti tak, ze jednak mze manzelka Zadati,
by ji manzel ve vSech prlpadn()qtech mxtupov:’l jednak, ze jest manzel
f)px'wncn zadati, by byl za zastupce sve manzellty pokladan a by s nim
jako s jejim zastupceny bylo jednano, dokud manzelka nezfidi jin¢ho za-
stupce a.ani sama se nezastupuje. (Krasnopolski Familienrecht str. 86).
O apravneni FrantiSka H-a, zastupovati svou manzelku, lze v tomto pfi-
pad¢ pochvbovati tim mc¢ne, kdyz Marie H-ova, byvsi pfi hlavnim pfe-
[iceni o soukromé¢ obZelob¢ jako svedkyne slchna nijak neprojevila
nesouhlasu s podanim ob/ak)b\ z Cchoz dluzno usuzovati, ze mlcky
schvélila podani obzaloby a zastupovani manzelovo. Ustanoveni §u 495
odstavece druhy tr. zak. nedotykd se vibec zamupltclskch() prava man-
zelova; mat jen ten vyznam, ze pe smrti manzela mtze p()zu&mlv manzel
2 vlastniho pm\ a na ochranu povisti zemielcho zahajiti proti ur azejicimu
trestni tizeni. Tim se stavaji vratkymi dusledky, jez kmwky soud vyvo-
zuje z tohoto ustanoveni co do 718tupl clského opravncni manzelova.
Dalsi poruseni zakona S]\OLlVd v nespravacm pouziti Su 263 ftr. 1.
Dle tehoto zakonncho ustanoveni jest jen tehdy p()twbl si vyhraditi sa-
mostatné stihani pro novy ¢in, kdyz obzalovany v pnp ade, uvvedeném
v prvinim odstavei Su 263 fr. 7. k tomu nesvolil, by ihned byl souzen,
nebo kdvz nemtize byti souzen pm 0, z¢ je k tomu mh'l pccthm pii-
pravy, nebo kdy? soud k souzeni o nove pnlw]cm skutku neni prislugnv.
Jen v téchto presnc stanovenych pripadech ma byti obzalobei, 7ada-h
za to, zustaveno pravo k zvlaStnimu stihani skutku piibyl¢ho. Qdporo-
valo by totiz zasadnimu ustanoveni §u 56 {r. f., kdyby novy ¢in zustal
nwnmn a nebylo rozhodnuto zdroven o vsech sbihajicich se trestnych
cch. Nedochazi-li viak ihned ku vyneseni rozsudki, neni zavady, by
s:ﬁh;’mi skutku nove pribylcho nebylo zahajeno bez predchozi vyhrady.
Treti poruiun’ zakona tyka se utrat. Km‘sk\ iako odvolaci soud
stanovil t¢Z vysi ndklad na fizeni trestni, jez ma obzalobce obzalované
hraditi. ackoliv obzalovand, ktera sice pred vynesenim rozsudku prvym
soudem Zadala nahradu utrat zastupovani, téchto ani v prvni stolici
ani pozdcji nespecifikovala a zejmcéna nezadala ani nahrady nakladd na
rizeni odvolaci. T kdyz podle §u 390 tr. . soud odvolaci ulozil v disledku
sveho stanoviska obZalobei nahradu nakladi na fizeni trestni, zejména
za zastupovani obzalované, nemélo se urceni vySe t¢to nahrady stats
z moci tifedni, nybrz podle u 393 odstavece tieti tr. ¥. a podle zakona
ze dne 11, prosince 1923, ¢is. 4 Sb. z. a n. z roku 1924 mcl soud vysi
téchito nakladt urciti na navrh opravnéncho.

Cis. 2118.

Jiz tim, 7ze zaméstnavatel vyplaci svym zaméstnanciim mzdu o ne-
maocensky prispévek zmensenou, si dotycéné castky ze mzdy srazi a do-
pousti se zpronevéry (§ 183 tr. zék.), neodvede-li je nemocenské po-
kladneé.



