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nezakonnym zplisobem zasaZzeno do né€jakého soukromého prava obce,
byla by obec opravnéna domahati se jeho zruSeni. Nic takového se vSak
v daném pfipadé nestalo, ba ani stati nemohlo. Vymérem zem. dfadu,
jenz byl v cesté instan¢ni naf. rozhodnutim potvrzen, bylo pouze vyslo-
veno, Ze proti zfizeni a provozovani projektované pfipojky neni s hle-
diska vefejnopravniho, t. j. stavebniho, Zivnostenského a elektrisa&niho,
namitek, naprosto vSak nebylo rozhodnuto, Ze proti uskute¢néni tohoto
projektu neni viibec Zadnych, tedy zejména ani soukromopravnich na-
mitek, resp. pfekazek, nebo snad Ze se pfipadné piekdzky razu soukro-
mopravniho odstranuji a namitky v tomto sméru ofednesené zamitaji.
O prekazkach a namitkach tohoto druhu vitbec rozhodovano nebylo,
naopak bylo vyslovné prohlaSeno, Ze se stéZujici si obci ponechdva na
viili, aby si namitky rdzu soukromého uplatnila pfed fadnym soudem.
Tim tedy také vysloveno, Ze, stoji-li uskute¢néni projektu v cesté né-
jaké pfekazky soukromoprévni, ziistdvaji naf. rozhodnutim nedotleny
a neodstranény. Jsou proto veSkeré namitky stiznosti, Ze naf. rozhod-
nutim byla poruSena soukroma smluvni prava st-I¢ina, bezdiivodny.

StiZnosti nelze v8ak dati za pravdu ani v tom, Ze na pofad prava ne-
méla byti -odkazovdna obec, nybrz projektantka, Vychodoslovenské
elektrarny. Podle vyslovného pfedpisu § 18 odst. 1 zak. ¢. 438/19 Sb,,
podle néhoZz bylo v daném pfipadé postupovano, provadi se fizeni
o schvalovani projektovanych dél v3euZite¢nych podnikfi a udileni prav
na elektricka vedeni podle pfedpistt §§ 29 az 31 Zivn. f., na Slov. podle
uh. zak. ¢l. XVIL. z r. 1884, nyni Zivn. zak. & 259/24 Sb. Podle § 45
odst. 4 posléze uvedené¢ho zakona maji v tom pfipadé, byly-li proti pod-
niku ¢inény ndmitky z diivodu prava soukromého a nepodafilo-li se od-
straniti je pfatelskou dohodou, tyto namitky byti vyslovné odkazany na
pofad prava, a je toliko soud pfisludny rozhodnouti otazku, zdali se
zfizenim zavodu, policii Zivnostenskou povoleného, seckati jest, az
bude pravni rozepfe vyfizena. Z toho je tedy patrno, Ze i v fizeni
o schvaleni elektrického vedeni podle citovaného zakona elektrisa¢niho
smi ufad v pfipadé uplatnéni namitek rdzu soukromopravniho na pofad
prava odkazati jen tyto namitky, a byl by proto postup, jak jej ma na
mysli st-lka, aby totiZ ufad na pofad prava odkazal uchazeCe o schva-
leni projektovaného dila a za tim tcelem snad dal$i jednani o konsens
a7z do vyfeSeni soukromopravniho sporu pferusil, v rozporu s jasnym
znénim zakona.

C. 11.597.

Stavebni pravo: * Bylo-li pfi parcelaci pozemkii, jez maji
tvotiti jednotny blok domii, pravoplatné natfizeno, Ze dvory stavenist
ueni dovoleno zastavéti proto, aby tvofily spole¢nou vzduchovou pro-
storu, neni pfipustno majitele jedné z takto ziskanych parcel od zavazku
toho v cesté zmény parcelace liberovati.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 & 23.550.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9309/31 stran bratislavského
staveb. statutu. ‘
Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVI. 106,
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Véc: Loze »Bohemia« I. O. B. B. v P. proti zemskému ufadn
v Praze (za za¢. str. Rudolfa L. v P. adv. Dr. Ondfej Spurny z Prahy)
0 parcelac¢ni a stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Pfi komisionelnim jednani konaném 21. srpna 1930
0 Zadosti Rudolfa L. a spol. za udéleni stavebniho povoleni ke zfizeni
4 patrového Cinzovniho domu a dvorni jednoposchod'ové budovy na
staveni§ti €. 3 bloku 17 pozemku &. kat. 847/21 v Praze-Dejvicich, bylo
se strany stavebniho znalce a také sousedii — mezi nimi i dnesm
st-lky — namitdno, Ze zfizeni dvorni budovy odporuje zastavovacim
podminkdm platného regulaéniho pléanu i pravoplatnému povoleni par-
celatnimu z 23. srpna 1926. Na to pozadal stavebnik jesté téhoz dne
méstskou radu o zménu pravé uvedeného parcelaéniho povoleni. Pres
namitky sousedd, ktefi i proti této zméné pravoplatné parcelace prote-
stovali, méstskd rada usnesenim z 24. fijna 1930, sdélenym vymérem
magistratu hl. m. Prahy z 3. listopadu 1930, zadosti stavebnikové vy-
hovéla potud, Ze parcelani pevaoleni zménila mimo jiné i v tom sméru,
Ze staveniSté &. 3 moZno zastavéti pfimefenou rozsahlou nadvorni bu-
dovou bez suterénu a podkrovi, pfi CemZ topeni$té musi byti svedeno
do hlavni budovy. Soucasné s timto vymérem parcelacnim vydal ma-
gistrat Rudolfu L. Zadané stav. povoleni z ténoz dne, v némz ve shodé
$ novou upravou parcela¢ni uznal, Ze jim projektovand stavba 4patro-
vého CinZovniho domu a nadvorni budovv pfizemni, tedy s vyloucenim
prvniho patra u budovy néadvorni, jsou technicky proveditelny a Ze je
Ize z vefejnych ohledii povoliti. Povoleni toto udéleno s vyhradou, ze
vymér o zméné parcelaénich podminek nabude moci prava.

K odvolani dneSni st-lIky stavebni sbor mésta Prahy vymérem z 3.
unora 1931 napadeny vymér parcelatm zrudil, zZadost Rudolta L.
0 zménu parcelace zamitl a v souvislosti s tim zru$il i povoleni dvorni
stavby na jmenovaném staveniSti a stavbu tu nepovolil. Z vyméru to-
hoto odvolal se Rudolf L. a k jeho odvolani Zal. tifad naf. rozhodnutim
v odpor vzaty vymér zru§il a potvrdil oba shora uvedené vyméry ma-
gistratu v jich ptivodnim znéni, jeZ doplnil dal§i podminkou, Ze sténa a
stfecha dvorni stavby musi byti zahradni upravou tak maskovany, aby
ve svém okoli co nejméné vynikaly, a Ze ve dvorni stavbé pfipustna je
jen vyroba, kterou nevznikd lomoz.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazoval soud takto:

Jak z déje shora pfedeslan¢ho vyplyva, je jadrem sporu vyhradné
otazka, byla-li méstska rada opravnéna pravoplatné usnesenou parcelaci
sporného pozemku zméniti takovym zptisobem, jak to v daném pfipadé
ucinila, kdezto otdzka zdakonitosti stav. povoleni je na prvé otazce za-
visla do té miry, Ze toto stavebni povoleni s platnosti vyroku parcelac-
niho stoji a pada. MoZno se proto omeziti na zkoumani otazky shora
uvedené, — — —

Ve véci samé bylo dati st-Ice za pravdu. Sousedu nepfislusi sice
vieobecny narok na to, aby parcelace sousedniho pozemku, byla-li jed-
nou pravoplatné povolena, nebyla k jeho nevyhodé ménéna, nebof
stejné jako nemiiZe majitel pozemku byti nucen, aby povolenou parce-
Jaci uvedl ve skutek, tak také mu nemfiZe byti branéno, aby dosdhnuv
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schvaleni uréitého parcelaéniho prejektu upustil od jeho provedeni a
vymohl si schvaleni parcelatniho projektu jin¢ho, tfeba tento nebyl pro
souseda tak vyhodny jako projekt drivéjsi. Jind je vSak otdzka, miZe-li
stavebni wfad povoliti zménu ve zpusobu zastavéni také tenkrate
kdyZ zménou tou se odstraniuje nebo zmirfiuje pro urlitou parcelu ome-
zeni ve zpiisobu zastavéni, které podle piivodniho povoleni postihovalo
i jiné parcely do projektu zahrnuté a sledovalo ten tiCel, aby vzajemnym
omezenim ve zplisobu zastavéni bylo dosazeno uréité spole¢né vyhody
pro vSechny tyto parcely.

Nss musil na tuto otdzku odpovédéti zaporné. Bylo-li parcelanim
povolenim pfedepsano, Ze dvory staveni$t neni dovoleno zastavéti, a to
za tim ulelem, aby dvory ty tvofily nezastavénou vzduchovou prostoru,
kterd musi byti upravena a udrZovana jako skupina zahrad, pak kazdy
z majitelii novych parcel ma nejen povinnost nezastavéti sviij dvir bu-
dovou, ale také narok na to, aby pfedpis ten od sousedii, jimZ stejna
povinnost byla uloZena, byl dodrZovan. Je to narok vefejnopravni zalo-
zeny ve vefejném zajmu aktem parceladnim, a tohoto naroku, jeZto jde
0 pravo nabyté, nemfiZze byti zbaven ani povolenim né&jakych tchylek
od ptvodniho povoleni parcela¢niho (srov. Boh. A 9309/31). Je tedy
pravni nazor, na némz je nafikané rozhodnuti zalozeno v odporu se za-
konem.

C. 11.598.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: Okolnost, Ze je ¢ast obecnich pfirazek ku vSeob. a
zvlastni dani vydélkové podle zak. ¢. 76 a 77/1927 odvadéti zvlastnimu
fondu zfizenému podle § 10 odst. 3 zak. ¢. 77/27, neméni nic na cha-
rakteru pfirazek, jako pfirazek obecnich a na ukoneni pofadu instanci
spravnich ve smyslu § 5 zak. ¢ 77/27.

(Nalez ze dne 14. prosince 1934 ¢. 21.868.)

V éc: Fa Tiberghien Fils v T. proti generdlnimu finanénimu fedi-
telstvi v Bratislavé o obecni pfirdzky.

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro vadnos:
fizeni

Ditivody: Platebnim rozkazem z 31. fervence 1931 & 6384/1/31
piedepsalo ff v Trené&iné st-Ice zvlastni dan vydélkovou pro rok 1930
¢astkou 27.740 K¢ s tim, Ze na sidlo, resp. provozovnu v berni obci T.
pfipada 23.179.60 K¢, z této Castny pak na ptirdzkovou zakladnu podle
§ 85 odst. 6 zak. ¢. 76/1927 Sb. 6.745.25 K¢, kterazto ¢astka pouka-
zuje se jako pfirdzkova zakladna pro fond zfizeny podle § 10 zak.
¢. 77/1927 Sb. Z této zakladny pfedepsal berni uifad v Trendiné obecni
pfirdZku pro jmenovany fond procentem podle § 85 odst. 6 zdk. & 76/
1927 stanovenym pro obec, ve které jest provozovna, t. j. pro mésto T.
v Castce 10.792.40 K&. Profi pfedepsani této pfirazky odvolala se firma,
namitajic, e jest od vSech obecnich pfirdZek osvobozena na zakladd
smlouvy s méstem T.
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