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vyslechem znalcii — zda obzalovand, vyménivsi postoupeny byt za cu-
krarsky kram c¢astecnc na utraty manzeli H-ovych, neziskala vynosnci-
§iho pramene vyzZivy, pfi Cemz prebytek nebyl kryt ani ¢astkou 5000 K¢,
jiz mimo 11.500 K¢ ke koupi kramu venovala, ani pfipadné vCitsi Cin-
nosti k provozu obchodu potfebnou. Pfipadné zjisténi, ze kram prepla-
tila, nemohlo by ji hyti na ujmu, prokaze-li se, ze zadanou cenu za kran:
povoliti musila, jezto by jinak nedostala umho pramene vvzivy, ktery
ziratu zisku na podnajemném uplnc VyV’UUJC Kdyby timto zpusobem
byia zjisttna objektivni skutkova podsiata precinu podie §u 1 Cis. 1 li-
chevni novely, bude jeSt¢ po subjektivni strance uvazovati, zda obzalo-
vana védom¢ zadaia (dala sob¢ poskytnouti) za postoupeni svého bytu
necopravnény majetkovy prospcch, zejména zda védela, Ze cukraisky
kram bude ji vynaSeti vice, nez z pronajimani postoupenc¢ho bytu dosta-
vala. Podobn¢ zavisi otazka viny spoluobzalovan¢ho Jana E-a, kterému
se klade za vinu, Ze zavadn¢ postoupeni bytu sprostiedkoval, na tem,
zda si toho byl vedom, Ze svym sprostiedkovanim umoziuje obZalovang,
aby postoupenim bytu docilila neopravncny prospéch majetkovy ve smy-
slu shora vvedeném. Témito otdzkami se nalézaci soud vibec nezaby-
val a bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek zrusiti
a jezto se nelze obejiti bez noveho prelicent, vec vratiti soudu prvé sto-
lice, by ji znova projednal a rozhodL

. 1993.

Hiavni otazku (§ 318 tr. 7.), tykajici se spoluvinnika ve smyslu §u 5
tr. zak., dluzno upraviti tak, by v ni byl zfetelné vyznacen té7 skuiek
hiavaiho pachatele; staci poukaz na otazku, tykajici se tohoto. Neni roz-
pon. ve vyroku porotcu, odpovédéli-li k hlavni otdzce ohledné pachateie
zaporng, ohledné spoluvinnika kladné.

(Rozh. ze dne 25. kvctna 1925, Zm 11 144/25))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateém stiznost obzalovan¢ do rozsudku porotniho soudu v Novém Ji-
2in¢ ze dne 19. unora 1925, pokud jim byla sté¢Zzovatelka uznana vinnou
rlo¢inem spoluviny na nasilném smilstvu podle §§a 5, 127 tr. zak.

Diavody:

Porotni  soudni dvur dal porotciim (krom¢ otazek o pohnutkach
skutkit) dve otazky a to: I otazku hlavni: Jest obzalovany Metodcj K.
vinen, ze v prvni polovici roku 1924 v N. s Augustou S-ovou, ktera ne-
dokonala jeSt¢ 14. roku svého véku, vicekrate mimomanzelsk¢ souloZeni
predscvzal? II. otazku hlavni: Jest obZzalovana Josefa 5-ova vinna, ze
v prvni polovici roku 1924 v N., nechavsi Metodéje K-a se svou deerou
Aurustou S-ovou spavati v téze posteli, k vykonani zl¢ho skutku Mceto-
deje K-a v I otazce uvedencho nadrzovala a k bezpe¢nému jeho vyko-
nant prispcla? Porotci odpovedéli k otazee 1. sedmi hlasy »ano«, plti
hlasy »ie« a k otazce Il osmi hlasy »anog, ¢iyimi hlasy »ne«. Upla:-
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nujic divody zmate¢nosti podle ¢is. 6 a 9 §u 344 tr. f. vytykd zmatedni
stiznost, ze uprava otazky II. poruSila predpis §u 318 tr. f. a Ze vyrok
porotctt saim sob¢ odporuje a jest nejasnym. Stiznost jest v obou smérech
v nepravu. OvSem ustanovuje § 318 fr. i., Zze v otazku hlavni slusi pojati
viechny zakonné znamky trestného Cinu a pfripojiti zvlastni okolnosti
¢inu, pokud to je nutno ku zfetelnému jeho oznaceni. Hlavni otazku, ty-
kajici sc¢ spoluvinnika, dluzno proto upraviti tak, by v ni byl zreteln¢
vyznacen téz skutek hlavniho pachatele v obou smcrech, §em 318 tr. 1
naznacenych. Nez k tomuto ucelu staci, pojme-li se v otazku, vztahujici
se na spoluvinnika, poukaz na otazku, tykajici se hlavniho pachatele.
Jestit takovy poukaz zkratkou a rovna se rozvlacnéiSimu opisu slov, ji-
miz jest v otazcee, k niz se poukazuje, oznacen skutek hlavniho pachatele
dle zakennych znamek dotyéneho deliktu a individualisovan co do skut-
kovych okolnosti. Sama stiznost uznava piipustnost takové tpravy ota-
zek, tykajicich se spoluvinniki, a odvozuje nepfipustnost jeji pro tuto
frestni vec z toho, Ze porotci odpovedéli zaporné k otazce 1., ¢imz stala
se pry kladna odpoved k otazce I nejasnou. Z toho jest ziejmo, Ze stiz-
nost pouziva namitky, Ze uprava druhé hlavni otadzky byla nedostatec-
nou, vyhradné k doliceni vytky, Ze vyrok poroteil jest formalneé vadnym,
takze stiznost v pravde uplatnuje jediny divod zmatecnosti ¢is. 9 §u 344
tr. f. Arcit i ten bezdiivodné.

Vyrok porotctt neni stizen vnitinim rozporem, kterazto vada ptredpo-
klada, Ze jsou vyrokem soulasne zjiSteny réizn¢ skutecnosti, kter¢ lo-
gicky vedle sebe obstati nemohou. Zapornou odpovédi k nékter¢ otazee,
obzvlaste otazce hlavni, neni zjiSténo viibec nic a neni ji ani vylouceno,
ze skutek v otdzce naznaceny byl spachan. Nebot vzhledem na zakon-
nou tpravu hlavnich otazek jest se porotctiim vysloviti nejen o tom, sta-
ly-1i se skutecnosti v otdzce uvedené, nybrz i o tom, naphuji-li tyto sku-
te¢nosti kazdou ze zakonnych Znamek v otazce 7mmu1ych aio tom,
neni-li tu dovod vinu vylucujici. Z kterého z t¢chto hledisek dospcli po-
rotci k zaporn¢ odpovedi, nelze z pouhc¢ho slova »ne« seznati. Vyrok
neni ani nejasnym. Ma-li poukaz na otazku 1., pokud se tyce obrat »zl¢ho
skutku Mcetodéje K-a v prvni otdzce uvedeného« vyznam zkratky, vy-
slovili porotci kladnou odpovedi k otazee 1., ze Josefa S-ova jest vinna,
ze v prvai polovici roku 1924 v N. nechavsi Metodcje K-a se svou dce-
rou Augustou S-ovou spavati v téze posteli, k vykonani toho, ze Meto-
deéjp Koov prvni polovici roku 1924 v N. s Augustou S-ovou, kterda nedo-
konala jesté 14. roku vcku svého, vicekrate mimomanzelské souloZeni
predsevzal, nadrzovala a k bezpecnému jeho vykonani prispcla. Tento
vyrok, jimz bylo s naprostou urCitosti vysloveno, co vse vzali porotci
ohledn¢ Josefy S-ové za pmkz’wéno nestal se nejasnym ani 7;’1pu1‘nou
odpovedi k otazee 1. a to zejména ne ohledn¢ stczovatelky Josely S-ove.
Trebaze porotei takto nevyslovili soucasné s ac¢innosti i proti hlavnimu
pachateli K-ovi, Ze skutek jemu za vinu dany spachan byl, nebylo ani
nejmensi pochybnosti, ze tomu tak bylo. St¢zovatelka nikdy nepopfiela,
ze doslo k zavadnym soulozim a jak K., tak i Augusta S-ova souloze vy-
slovneé doznali. O nejasnosti (aneb o vnitinim rozporu) dalo by se mlu-
viti nanejrvse jen ohledn¢ hlavniho pachatele. Ale pravem nepoklada
porotni soud vyrok porotcu vadnym ani ohledn¢ Metodcje K-a. Nebof
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vzhicdem na obhajobu jeho pfi hlavnim pfeliceni, Ze mu Augusta S-ova
o tom, 7Ze ji jeSté neni 14 let, fekla teprve po otéhotnéni, a Ze to dfive
nevedel, mohli porotci, Setfice zasad §u 326 tr. f., odpovédéti k otazce
I. zaporné, a¢ nepochybovali o tom, Ze zavadné souloZe skuteCn¢ se
staly.

Cis. 1994.

Ochrana republiky (zédkon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50 sb.
Z. a n.).

Vyrok, Ze utok pachatelitv byl namifen proti demokraticko-republi-
kanské formé Ceskoslovenské republiky, jest skutkovym zjiSténim.

Pokud hlasani komunistickych zasad mladeZi spada pod ustanoveni
§u 14 ¢is. 1 zakona.

V subjektivnim sméru stac¢i k skutkové povaze precinu ruSeni obec-
iniho miru die §u 14 ¢is. 1 zdkona védomi pachatelovo o protizakonnosti
jeho Cinéni.

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1925, Zm 1 213/25.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mosté
ze dne 9. unora 1925, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym pfeCinem ruseni
obecnitho miru podle §u 14 ¢is. 1 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50
Sh. z. a n., mimo jiné z téchto

diavodiu:

Pravnimu posouzeni véci nelze Ciniti diivodnych vytek. Nalézaci
soud vzal za prokazano, ze obzalovany za své feCi uvedl, ze se komu-
nisticka mladez dnes seSla, by dala vyraz sv¢ nespokojenosti nad sy-
stemem, s kterym nelze souhlasiti, by vyvinula svoje sily, dokud ne-
bude dosavadni systém zaménén za systém vlady déiniki a rolniki, a
ze za dal8i fe¢i charakterisoval nespokojenost mladeze a fekl: »Jsme
nositeli hnuti, které podvrati zaklady spuchielého svéta, by je nahra-
dilo vladou d¢Inikit a rolnik(, viddou komunistickou.« Soud vzal dale
za zjisténo, ze obzalovany mél pfi slovech téch na zfeteli poméry v Ce-
skoslovensk¢ republice a ze jeho utok byl namifen proti demokraticko-
republikdnské form¢ Cs. statu. Jen tento skutkovy podklad se zakonem
porovnavati je stiznost pfi uplatiovani hmotnépravniho divodu zma-
teCnosti Cis. 9 a) §u 281 {r. f. opravncna a jen na tomto podklad¢ jest
i nastoupiti ditkaz, ze zakona nebylo pouzito spravne. Pokud se proto
stiznost od této zakladny odchyluje a zejmcéna znova uplatiuje, ze vy-
rok, pro n¢jz byl obzalovany odsouzen, zn¢l a byl minc¢n jen vSeobecne
a ze zakon takovych vyrokit nepotlacuje, nelze k ni prihlizeti. Nezalezi
na tom, ze se obzalovany ve své fe¢i nezabyval vyslovne zadnym z tstav-
nich princip v ¢is. | §u 14 zakona na ochranu republiky vypoctenych
a z> zejmeéna ani slovem se nezminil o demokraticko-republikansk¢e for-

Trestnf rozhodnuti VIL i



