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smerem na silnici se pohybujici zustane na druh¢ strané silnice, nejsou
neZz nepfipustnym brojenim proti presvédeeni soudu. Nehledic k tomu,
sprostiedkoval feCeny predpis silni¢niho fadu, jehoZ neznalosti se sté-
zovatel nehajil, poznani povSechné nebezpecnosti jizdy beze svétla z da-
leka patrncho pro pravni statky zivota, zdravi a t¢la lidskCho, takze se
sttzovatel jiz s hlediska pfedpisu proi podle zaméstnani jeho zavaz-
nych, kter¢ § 335 tr. zak. uvadi mezi prameny, z nichz lze pachateli ne-
bezpedi poznati, nemuze nepredvidatelnosti nebezpedi a $kodného aéinku
omlouvati. Z toho, co uvedeno, plyne, ze skutkovy d¢j jest v rozsudku
i ve smcérech stiznosti dotéenych zjistén zpusobem formalné bezvadnym,
a ze i pravini posouzeni deje rozsudkem vyhovuje spravnému vykladu
zakona. Proto bylo stiZznost zamitnouti.

Cis. 3245.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak.).

Okolnost, Ze kdo dosahl zapisu vlastni ochranné znamky, je pro
otazku trestné¢ho zasahu do cizich prav znamkovych bez vyznamu i ob-
jektivné i subjektivné, Onoho trestného zasahu nedopousti se jiz tim,
ze se domahal a domohl zapisu své znamky; uvadi-li v8ak do prodeje
nebo chova-li na prodej zboZi neopravnéné (t. j. bez povoleni majitele
znamky) oznacené zpiisobem shodnym nebo zaménitelnym, se starSi
ochrannou znamkou cizi, dopousti se objektivné zasahu ve smyslu §§ 23,
25 zakona pravé tak, jako kdckoliv jiny, kdo si tak pocina. Jeho pripadn?
vlastni pravo znamkové nemiize platiti a pisobiti v okruhu, zabraném
star§im cizim znamkovym pravem.

Okolnost, ze se domnival, Ze ho ona skute¢nost zapisu opraviuje
uzivati znamky bez ohledu na jeji shodnost nebo zaménitelnost se starSi
znamkou cizi, poukazuje na pravni omyl (§ 3, 233 tr. zak.).

Otazku zaménitelnosti oznaceni jest posuzovati s hlediska obycej-
ného kupitele a primérné, obvyklé jeho dbalosti; pro ného nemusi byti
za vdech okolnosti rozhodna skute¢nost, Ze znamka je pouze slovni,
kdezto nabizené zbozi je oznaceno i jinak; zalezi tu na tom, zda je za-
ménitelna podoba ¢ili nic v téch slozkach obojiho oznaceni zbozi, jeZ
z n¢ho v dojmu kupcovu prevladaji a jez kupce pii vybéru zbozi vedou.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, Zm | 398 27.)

Nejvy$§i soud jako soud zruovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti soukrom¢é obzalobkyn¢ do rozsudku krajskcho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 16. dubna 1927, jimz byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. £ sprostén z obzaloby pro pietin podle §§ 23 a
25 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zruSil napadeny roz-
sudvk a vec vratil soudu prvni stolice, by znovu o ni jednal a rozhodl.
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Divody:

Rozsudek neshledava na obzalovaném viny ani po strance objektivni,
ani po strance subjektivni. V onom sméru dospiva nalézaci soud ke skut-
kovému zavéru, Ze mezi znamkou soukromé obzZalobkyné¢ a ochrannou
znamkou uZivanou obzalovanym neni rozdilu tak nepatrného, ze by oby-
Cejnym kupitelem mohl byti postfehnut jen za zvlaStni pozornosti a vy-
slovuje skutkovy zavér, ze ve skute¢nosti zadny kupitel nemiize byti
ochrannou znadmkou uZivanou obzalovanym uveden v ten omyl, Ze by,
ziskav seci stroj vyrobeny obzalovanym, se domnival, Ze ma seci stroj
»Klenot« od Zalujici firmy. Tento skutkovy zavér opird rozsudek o zji-
Stovaci vyrok, Ze, kdeZto ochranna znamka Zalujici firmy spoclivd vy-
hradné ve slové »Klenot«, zaleZzi naopak ochranna znamka obzalovaného
ve vyobrazeni seciho stroje a pod timto jsou vytiSténa slova »Klenotka
— RizZi¢ka«. Ponévadz rozsudek predpoklada, Ze obZalovany uzival
v obchodé ochranné znamky prof zapsané, mohly byti pfedmétem po-
rovnavani znadmky, jak jsou zapsdny, a stac¢i jen pfipomenouti, Ze ovSem
jinak nesejde na tom, zda a jakou znamku ma zapsanu obzalovany, nybrz
na tom, zda daval do prodeje nebo choval na prodej zboZi oznalené
(neopravnéné) znamkou, jiz vyhradné uzivati jest opravnén nékdo jiny
(§ 23 zak. na ochr. znamek), nebo zbozi oznalené zpiisobem zaméni-
telnym s hlediska oby¢ejného kupitele za obyCejné pozornosti se znam-
kou pro jiného chranénou (§ 25 téhoz zakona). Okolnost, Ze obzalo-
vany dosahl zapisu vlastni ochranné znamky, je pro otdzku trestného
zasahu do cizich prav znamkovych bez vyznamu objektivné i subjek-
tivné. Objektivné proto, Ze zapisem do rejstfiku znamek nabyva chra-
nény vylué¢ného prava na uzivani zapsané ochranné znamky (§§ 2, 13,
19 zak. o ochr. znamek), a na jeho zdkonnou ochranu (§§ 23—25) a
prava toho nemiize byti zbaven nebo v ném omezen zapisem shodné nebo
zaménitelné znamky (pro stejny druh zbozZi) pro jiného. Zapisem takové
znamky nabyva novy chranény sice prava vylu¢éné ji uzivati potud, Ze
je sam chranén proti zdsahiim tfetich osob, avSak uvadi-li do prodeje
nebo chova-li na prodej zboZi neopravnéné (t. j. bez povoleni majitele
znamky) oznafené zplsobem shodnym nebo zaménitelnym se starSi
ochrannou znamkou cizi, dopousti se objektivné zadsahu ve smyslu §§ 23,
25 pravé tak, jako kdokoliv jiny, kdo si tak po¢ina. Jeho pfipadné vlastni
pravo znamkové nemiize platiti a plisobiti v okruhu, zabraném starSim
cizim znamkovym pravem (srovnej Abel, System des Osterreichischen
Markenrechtes, str. 170 a Feigl, Das Markenschutzgesetz, str. 36).
Ov$em neni znamkové pravo chranéného poruseno ve smyslu §§ 23—25
jiz zapisem nové znamky, byt shodné nebo zaméniteln¢, nebot takovy
‘zapis neni ani oznafovanim zbozi, ani jeho davanim do obéhu, nebo
chovanim na prodej a jest proto bezpodstatny nazor zmatelni stiznosti
soukromé obzalobkyné, Ze se obzalovany dopustil trestného zasahu do
jejich znamkovych prav jiz tim, Ze se domdhal a domohl zapisu své
znamky. Po strance subjektivni jest okolnost, o niZ je fe¢, bez vyznamu
proto, ze pfipadné domnéni majitele dalSi zapsané, shodné nebo zame-
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nitelné znamky, ze ho skutenost zdpisu opraviiuje uzivati znamky bez
ohledu na jeji shodnost nebo zaménitelnost se star§i znamkou cizi, ]emu
znamou, nebo jim predpoklddanou, nestailo by ho vyviniti, nejsouc
nez podle- §§ 3 a 233 tr. zdk. bezvyznamnym omylem v pravnim oboru,
jejz dluzno raditi k pravu trestnimu, pokud jeho tiprava je podkladem
trestnich sankci (srov. Abel na str. 286 a nasl.). Re€enému pfedpokladu
rozsudku o nezaménitelnosti oznaceni obzalovanym pouzivaného se
zramkou soukromé obZalobkyné vytyka stiznost diilvodné pravni vad-
nost proto, Ze nalézaci soud otazku spravné neposoudil a nedofesil. Roz-
sudek si pripadné uvédomuje, Ze jest mu otdzku zaménitelnosti obojiho
oznaCeni posuzovati s hlediska obyCejného kupitele a priimérné, obvyklé
jeho dbalosti. PonévadZz obycejny kupitel za pozornosti nikoliv obzvlastni
(kteréZto pojmy maji hranice pohyblivé podle povahy zbozi a druhu
jeho pravidelnych spotiebiteli) nekupuje podle znamky tak, Ze by zboZi
nabizené¢ porovnaval co do jeho vyrobniho oznaceni se znamkou, jak je
zapsana v rejstiiku, neni nalézaci soud prav hledisku zdkonnému, kdyz
se nestavi na stanovisko oby€ejného kupitele a priimérné jeho pozor-
-nosti, nybrz hledd odpovéd na otazku zaménitelnosti obojiho oznaceni
v porovnani oboji znamky, jak je zapséna v rejstiiku, a v jeho vysled-
cich. Soud nalézaci mél si uvédomiti, Ze obyée]ny kupitel, nevynakla—
dajici pozornost obzvlastni, zafasté nema presné predstavy 0 znamce,
podle niZ nicméné chce koupiti, Zze s druhé strany nevénuje pozornosti
veSkerym podrobnostem oznaceni nabizen¢ho zboZi, a Ze takto vysledek
jeho usuzovani o totoznosti nebo riiznosti zbozi spofivd na pouze pri-
blizném porovnavani vyslednych dojmii ze zndmky a z oznaCeni zboZi,
jez vidi pfed sebou. Diisledné nemusi pron byti za vSech okolnosti roz-
hodna skute¢nost, Ze znamka je pouze slovni, kdezZto nabizené zbozi je
oznaceno i jinak. Zalezeti bude tu na tom, zda je Cinem zaménitelna
podoba v téch slozkach obojiho oznaceni zboZzi, jeZ z n¢ho v dojmu ku-
- pitelovu prevladaji a jez kupitele pfi vybéru zbozi vedou. Mél tedy soud
nalézaci této strance véci vénovati zjiStovaci pozornost a oboji ozna-
Ceni s téchto hledisek podrobiti rozboru a posouzeni. V tomto sméru
bude proto zejména téz uvaziti, zda kupitel onoho druhu pfiklada dis-
tinktivni vyznam obrazové soucasti oznaceni zboZi obZalovaného (al-li
viibec bylo na zbozi samém nebo na jeho pfipadnému obalu i této sou-
Casti skutedné uiivéno) zejména vzhledem k tomu, Ze soulast ta ne-
znazornu]e nez zbozi samo (srov. Abel str. 33). Tou dobou nevyéer—
pavaji zjistovaci vyroky nalézaciho soudu vSech skutkovych otazek, jez
tu bylo feSiti, nejsouce v pravdé vedeny spravnym pravnim hledlskem
Rozsudek nemﬁie proto po strance objektivni obstati. Nebylo by ovSem
treba zruSovati rozsudek, kdyby byl bezvadnym po strance subjektivni,
t. j. kdyby byl nalézaci soud spravné a pravem vylouCil subjektivni
skutkovou podstatu trestného Cinu, totiz védomost obzalovaného o za-
sahu, nebot tu by pak byl odivodnén sprostujici vyrok, i kdyby byl
obzalovany objektivné zasahl do znamkového prava soukromé obza-
lobkyné. AvSak v projedndvaném pfipadé nelze subjektivni stranku
prosté odlouciti od stranky objektivni a posuzovati ji uplné samostatné
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bez ohledu na stranku objektivni. Pfedpoklady napadeného rozsudku
nejsou toho druhu, Ze by nemohly byti dotéeny jinakym objektivnim po-
souzenim véci, pfi CemZ se jeSté podotykd, Ze nalézacimu soudu, az bude
uvazovati o subjektivni straunce, bude miti na paméti, ze pravé tato
otazka jest v literatufe i judikatufe spornd (viz protichiidné nazory na
jedné strané Seiller, das Urheberrecht, vydani z roku 1904, stranka 145,
na druhé stran¢ Abel, System des osterrelchlschen Markenrechtes, str.
271 a nasl. a tam uvedena literatura i ]udlkatura) Nezbyvalo tedy, nez
zrusiti napadeny rozsudek podle § 288 ¢is. 3 tr. . a vratiti véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — pfi ¢emz bude ovSem
nutno, vyfesiti predevS§im jiz v prvni stolici nadhozenou otazku vylou-
Ceni zalobniho prava podle § 530 tr. zak.).

Cis. 3246.

Poru%em’ nebo neSetieni predpisii neékterého z paragrafﬁ v Cis. 4
§ 344 tr. f. citovanych zakladd zmatecnost rozsudku jen potud, pokud
jde o ta ]1ch ustanoveni, k nimZ se pravé vztahuje pohruzka zmatec-
nosti; tomu tak neni pfi pfedpisu prvého odst. § 247 tr. f.; neni proto
ohroZzeno zmatecnosti, byli-li za souhlasu stran svédci 'hromadné vzati
do prisahy, ani, nebyi-li znalec pfitomen celému liCeni, dostaviv se
k nému teprve ke konci (§ 241 odst. druhy tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, Zm II 304/28.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzaiované¢ho do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Olomouci z 8. ¢ervna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zdk. a pfe-
stupkem proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. zak.

Diavody:

S hlediska § 344 ¢is. 4 tr. f. uplatiiuje zmatec¢ni stiznost jako zmatek,
ze byl poruSen predpis § 247 odst. prvy tr. f., ani nebyli vzati do pfisahy
svédci jednotlivé, nybrz hromadné. Z opraveného protokolu o hlavnim
pieli€eni vyplyva, Ze po piisaze porotcli byli dostavivsi se svédci, byvse
upozornéni predsedou na svatost piisahy, kterou jim bude vykonati, za
souhlasu vefejného obZalobce i obhéjce po zjisténi jich generalii hro-
madné vzati do pfisahy, nacez pfikroeno ke Cteni spisu obzalovamho a
po ném k vyslechu obZalované¢ho i svédki. § 344 Cis. 4 tr. f. ohrozuje
zmatecénosti, byl-li v hlavnim pfeliCeni poruSen neb zanedban pfedpis, je-
hoZz Setfiti zakon vyslovné uklada pod zmatecnosti, pfi ¢emz poukazuje



