— Cis. 10784 —
675

Cis. 10784.

Bylo-li zbozi nabyto bezelstné a za uaplatu od obchodnika, oprav-
néného s nim obchodovati, neb od toho, komu je vlastnik svéfil, nabyva
kupitel ke zbozi vlastnického prava, dosavadni vlastnik zboZi miize se
hojiti jen na tom, kdo jest mu odpovédny, a narok na vraceni toho, co
bylo plnéno bez pravniho diivodu, musi ustoupiti.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv Il 229/30.)

Zalujici firma dodala zalované firmé zbozi (pfizi). K dodavce doslo
tim, Ze Jan L., jenZ byl agentem Zalujici firmy i jinych firem, sd¢lil na-
bidku zalované firmy Zalujici firmé, jeZ- vystavila uzavérkové listy a za-
slala je agentu k dalSimu doruceni Zalované firm¢. Jan L. vSak uzavér-
kové listy zalované firm¢ nezaslal, nybrz ji prodal zboZi vlastnim jme-
nem, a to za cenu ponckud niz8i, nez byla uvedena v uzdvérkovych
listech. Zalovana zaplatila kupni cenu pfimo L-ovi az na zbytek
10.250 K¢, ktery napotom zaplatila Zalobkyni. Jan L. byl pravoplatné
odsouzen pro podvod, Zalobkyné byla se svymi soukromopravnimi na-
roky poukazana na pofad prava soukromé¢ho. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyné na Zalované zaplaceni kupni ceny z ditvodu obo-
haceni, obmeziv§i zalobu o zaplacenych 10.250 K& Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Diivody: Zalujici strana opird Za-
lobni narok hlavné o ustanoveni § 1431 ob¢&. zak. Jest proto tkolem
soudu objasniti, zda v souzeném pfipadé, uvazi-li se veSkeré pro pravni
posouzeni smérodatné okolnosti, pravni nazor strany zZalujici jest spravny,
¢i zda zalobni narok, opfeny o ustanoveni § 1431 ob¢. zék. neni po
pravu. Pfedmétem naroku zalob z bezdiivodného obohaceni jest vydani
toho, co ze Zalobcova majetku pfesSlo do majetku zalovaného, ale pravi-
delné s obmezenim, Ze Zalovany, byl-li bezelstny, ma vydati jen to, co
ma je§té v dobé doruceni Zaloby (§ 1437 ob¢. zak.). Zalovany poklada
se za bezelstného neb obmyslného drzZitele podle toho, zda o omylu
poskytujiciho védél anebo z okolnosti se toho domnivati mohl, ¢&ili nic.
Jest zjisténo, Ze zalujici strana nabidky agenta Jana L-a jako sprostfed-
kovatele mezi ni a Zalovanou stranou pfijala a Zalované strané podle
uzavérkovych listi ze dne 21. fijna 1928 a ze dne 13. fijna 1928 témto
uzavérkovym listim odpovidajici zboZi pfimo zaslala. Vyména zavér-
kovych listti a zaslani faktur stalo se prostfednictvim agenta Jana L-a.
Zavirkové listy a faktury, zalujici stranou mu zaslané, nebyly vSak Za-
lované firmé Janem L-em zaslany. Jan L. manipuloval se zavérkovymi
listy a s fakturami tim zplisobem, Ze si tyto listiny pro sebe podrzel,
zhotovil na zaslané zbozi faktury svym jménem jako pfimy prodavatel
a byly jemu téZ penize, na které faktury znély az na zbytek 10.250 K¢
vyplaceny, kteryzto zbytek byl zaslan Zalovanou dne 25. dubna 1929
ptimo Zalujici strané proto, Ze Zalovana strana nabyla védomosti o pod-
vodném jednani agenta L-a, ktery vystupoval klamné jako p¥imy pro-
datel a jako osoba, kterda obchod samostatné uzaviela. Jan L. uvedl ve
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fakturach nizsi ceny, nez byla spravna cena zboZi, kterazto spravna cena
byla L-ovi sd¢lena Zalujici stranou. Penize, které byly Zalovanou L-ovi
zaplaceny, ponechal si pro sebe. Srovnanim faktur, které byly zaslany
L-ovi zalujici stranou, a faktur, které L. zaslal strané¢ zalované a jichz
pravost nebyla popfena,, jest povaZzovati za zjiSt¢no, Ze kupni cena ve
fakturach, které L. vyhotovil a Zalované firm¢ zaslal a kterou tato mu
zaplatila, jest o 1 az 115 K¢ za kg niZe nez kupni cena uvedend na fak-
turach, které Zalujici firma L-ovi zaslala. V prvni fad¢ jest povinen Za-
lujici firm¢ k nahrad¢ Skody, kterou zpusobil zlo¢innou kvalifikaci svého
obchodniho jednani, a strana zalujici pripojila se jako soukroma tucast-
nice k trestnimu fizeni, byla vSak se svymi soukromopravnimi naroky
poukdzana na pofad prava. To vSak nevadi, by se Zalujici strana pro
svou Skodu jinak nehojila. Postihu toho domaha se Zalobou, o niz jde.
Zalujici strana vyvozuje z toho, Ze Zalovana strana zbozi koupila za
niz8i cenu nez byla tehdejSi trhova cena, Ze ji zajist¢é obchod musel
byti podezfelym a Ze musela dospéti k domnénce, Ze jde o obchod ne-
reelni. Usuzuje z toho, Ze Zalovana strana byla drzitelem obmyslnym,
to tim spiSe, ano ji zbozZi nedo§lo od jejiho udanlivého smluvnika, nybrz
ji doSlo drahou od zalujici firmy. Strana Zalovana popird divodnost
stanoviska zalujici strany. Jde o rozhodujici okolnost, o zjiSténi, zdali
jest Zalovanou stranu povazovati za bezelstnou drzitelku ji dodaného
a prijatého zbozi. Z tohoto zjist¢ni lze pak vyvozovati dalSi pravni di-
sledky. Zalovana firma tvrdi, Ze neméla pficiny, by neuzaviela obchod
s agentem L-em, an byl znam v kruzich textilnich tovarnikii jako so-
lidni obchodnik, ktery vedle komisiondfskych obchodl téz iako samo-
statny obchodnik vystupoval a téz s jinymi velkymi firmami uzaviral
obchody a strana Zalovana jiz drive takové obchody s nim hladce uza-
virala. Soud vzal za prokazano, ze skute¢n¢ firmy obchody, jak Zalo-
vana firma tvrdi, s agentem L-em uzaviraly, jelikoZ Jan L. byl znam
v branzi jako seriosni obchodnik a t&Sil se nejlepSi povésti. Jest déle
prokazano, ze se agenti s bavinou kromé obchodl agenturnich zabyvaji
i s obchody na vlastni ucet. Z toho plyne zavér, Ze se i obchod Zalované
firmy s agentem L-em stal bezvadnym zpiisobem. DalSi tvrzeni Zalujici
strany, Ze zalovana firma z levn¢ ceny musela védéti, Ze jde o obchod
nesolidni, jest podle ndzoru soudu nespravné, uvazi-li se, Ze jde o ne-
patrny rozdil a jest véci prodavajiciho stanoviti kupni cenu. Podle zna-
lecké svédecké vypovédi Aloisa R-a ma soud za zji§téno, Ze v souzeném
pfipad¢ nejde o napadny rozdil v cené, Ze se Castéji stava, Ze agent
prodava zbozi levné¢ji nez tovarnik, by odbérateli projevil ochotu neb
aby se zbozi zbavil, jelikoz lze oCekavati, ze zboZi v cené klesne. Své-
dek dale udal, Ze pfi pfizi baviny Amerika rozdil v cen¢ 1—2 K¢ nehraje
tlohu, jelikoz zaleZzi téZ na jakosti zbozi zhotovené¢ho v té neb v oné pra-
delné. Zhodnotiv tento priivodni material, dospél soud k pfesvédeent,
ze zalovanou stranu jest povazovati za bezelstné¢ho drzitele zbozi, jez
ji doslo, jelikoz pti uzavirdni obchodu a pfi realisaci nemohla ani tusiti,
ze snad jde o obchod nespravny a to ani i pfi uvaZeni toho, Ze jest na
nakladnim list¢ jako odesilatel uvedena Zalujici firma, jelikoZ byla objed-
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nana prize ptvodu F. a pfijemci miize byti lhostejno, kdo jest uveden
jako odesilatel zbozi. An soud dosp¢l k presvédceni, ze Zalovana firma
iest bezelstnou drzitelkou zbozi, jde dédle o to, jaké pravni ddsledky ma
tato zjiSténa okolnost pro vysledek sporu. Zalovana strana Zaluje, ano
zbozi jest jiZ zpracovano, o zaplaceni kupni ceny a opira tuto zadost
o ustanoveni § 1431 ob¢. zak., jelikoz Zalovana strana jest patrné¢ obo-
hacena, ana nema narok, by Zalujici strana zboZzi dedala. Objem povin-
nosti prijemce, jenz pfijal nedluh, urcuje § 1437 ob¢. zak. a jest pouZiti
§ 329 ob¢. zak. a nasl. Soud se pfiklonuje pfi kolisajicim vykladu § 1437
obl. zadk. k pravnimu nazoru a pouzil jej téz pti rozhodnuti souzen¢
rozepie, ze bezelstny drzitel, uplatiuje-li se narok podle § 1431 obc.
zak., jest povinen vydati jen to, co ma v rukou, kdyz zvédel, ze drzi
zbozi nepravem, jez nepravem doSlo. JelikoZz pak Zalovana strana, jak
nepopfeno, veSker¢ ji doSlé zbozi zpracovala a proto zboZi in natura
vratiti nemtize, jest povinna kupni cenu v oné¢ vySi vratiti, kterd odpo-
vida cen¢ zbozi, které ze zboZzi zhotovila a kterou dosud neodvedla.
Této povinnosti Zalovana firma vyhovéla tim, Ze zadrzenou kupni cenu
zalobkyni zaslala. Toto soudem zaujaté pravni hledisko sdili téz komise
k vypracovani nového ob&anského prava v § 1323 osnovy, kterézto za-
konné ustanoveni se zabyva s pojmem obohaceni de lege ferenda. Plnila
tedy zalovana vSe, k ¢emu podle pfedpisu zdkona byla povinna, a nelze
od ni dal$i plnéni pozadovati. S tohoto hlediska bylo obmezenou za-
lobni prosbu zamitnouti. Zalujici strana shledava zZalobni narok opod-
statnén obchodni nedbalosti Zalované strany, tedy v zavinéni strany
Zalované. Toto zavinéni shledava v tom, Ze zakoupila pfizi od Jana L-a
za napadné nizkou cenu, coZ ji mélo pohnouti k tomu, by se pidila po
pivodu véci a neuciniv§i tak, jest povinna k ndhradé Skody. Jak jiz
shora dopodrobna bylo uvedeno, nestihd zalovanou stranu v tomto
sméru zavincni a nemiiZe proto Zalujici strana uplatiovati proti stran¢
zalované ndahradni naroky. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D ivody: Odvolatelka jest na omylu, majic za to, Ze usta-
noveni § 1437 obC. zak. nelze v souzeném ptripad¢ pouziti, poncévadz
jde o véc zastupitelnou. § 1437 ob¢. zak. takto nerozeznava a tyka se
jen. vedlejSich zavazkii a vzajemnych pohledavek. Neznal-li, aniz musil
z okolnosti pfijemce znati omyl plniciho, povazuje se za bezelstn¢ho

drzitele, to jest odpovida za véc jen v tom stavu, ve kterém jest v Case
doru€eni Zzaloby, po pfipadé¢, kdyZ ji zcizil nebo spotfeboval, jen za
obohaceni, které¢ tu je v této dobé€, ru¢i dédle jen za plody a za uZitky
od té doby a ma narok na ndhradu nutné¢ho a uZite¢né¢ho nakladu podle
nynd¢jsi ceny, pokud nepfesahuje ucinény naklad. Jinak ruci za véc a za
jeji ptirGistek od pocatku a naklady hradi se mu jen jako jednateli bez
pfikazu. Podle skutkového zjisténi prvniho soudu, které odvolatelka
nenapada a které proto pfejima odvolaci soud za své, pfijala zalujici
strana nabidku agenta Jana L-a jako sprostfedkovatele mezi ni a Za-
lovanou a zaslala ji zbozi odpovidajici uzavérkovym listiim. Tyto a fak-
tury zaslala vSak Janu L-ovi, ktery je Zalované nezaslal, nybrz podrzel
pro sebe a zhotovil na zaslané zbozi faktury ve svém jméné jako ptimy
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prodavatel. Penize, na které¢ faktury znély, byly mu Zalovanou aZ na
zbytek 10.250 K¢ vyplaceny. Zalovana strana byla pfi tom bezelstnou.
Ptize byla jiZ zpracovana. Odvolatelka sama pfipousti, Ze Zalovand ma
vydati uzitek, ktery z pouZiti pfize méla, ma vSak za to, Ze rozumi se
tim jen uzitek, které¢ho docilila pfi prodeji zbozi a ktery nastupuje na
misté zbozi. Vyvody jeji v tom sméru byly by snad spravné, kdyby $§lo
o vindikaci, nikoliv vSak kdyz jde o narok ve smyslu § 1431 ob¢. zak.,
o ktery odvolatelka jediné nespravné pravni posouzeni opird. Z usta-
noveni § 1437 ob¢. zak. plyne, Ze bezelstny pfijemce jako poctivy drzitel
jest povinen vratiti jen to, co v dobé, kdy se o omylu plniciho dovédél,
teorie (Krainz-Pfaff, Stubenrauch) a také nynéjsi judikatury (rozh. n. s.
¢is. 2610, 4108). Opalny nazor zastavany Ehrenzweigem a v rozhodnuti,
jehoz se odvolatelka dovolava, mél by v- zapéti tplnou nejistotu v ob-
chodovani. Ana Zalovana pfizi zpracovala, avSak za ni kupni cenu za-
platila, nelze fici, Ze se jeji jméni rozmnozilo o cenu pfijaté ptize, po-
névadz naproti tomu ubyla z ného zaplacen4 kupni cena. Jen kdyby se
tak nebylo stalo, byla by Zalovana na ukor Zalujici firmy nebo, jak odvo-
latelka mini, proti ni obohacena. Obohacenim mohlo byti jen to, co za-
lovand po srdzce zaplacené ceny a svych nakladi provozovacich za
pfizi vytézila, nikoliv vSak, jak odvolatelka uplatiiuje, ve fakturovanych
cenach pfize.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Lze pfipustiti, Ze podminky § 1431 ob¢&. zak., o néz se zalobni narok
opird, dopadaji, ale tohoto pravidla nelze pouziti o sobé&, nybrz jen
v souvislosti s ostatnimi pravidly ob¢anského a obchodniho prava. Ze
srovnani s predpisy § 367 ob¢. zak. a ¢l. 306 obch. zak. plyne, Ze, bylo-li
zbozi nabyto poctivé a za tplatu od obchodnika opravnéného obchodo-
vati s takovym zboZim neb od osoby, které¢ vlastnik sam zbozi svéfil,
nabyva kupitel ke zbozi vlastnického prava, dosavadni vlastnik zboZi
mizZe se hojiti jen na tom, kdo jest mu zodpovédny a narok podle § 1431
ob¢. zak. na vraceni toho, co bylo plnéno bez pravniho ditvodu, musi
ustoupiti. V souzeném pfipadé¢ bylo zjiSténo, Ze Zalovana firma koupila
zbozi bezelstné od firmy Jan L., jez s takovym zboZim obchodovala
a byla opravnéna obchodovati, a kupni cenu této firmé také zaplatila.
Jsou tu proto podminky ¢l. 306 obch. zak. a § 367 ob¢. zak., jez vylu-
¢uji narok podle § 1431 obch. zak. Nelze namitati, Ze zboZi bylo ode-
vzdano Zalované firmé nikoliv Janem L-em, nybrz Zalujici firmou. Ze
bylo Zalované firm¢é odeslano drahou pfimo ze zavodu Zalujici firmy
v A. a Ze tato byla snad na ndkladnich listech oznafena jako odesila-
telka, nema vyznam, nebot jest v obchodé& obvyklé, Ze se prodané zbozi
dodava na tucet obchodnika, jenz zboZi prodal, pfimo vyrobcem zbozi,
a v tomto pfipad¢ bylo Janem L-em nad to prodano zbozi »Provenienz
F.«, tedy zalujici firmy. Rozhoduje, Ze zalujici firma, odeslavs§i na popud
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Jana L-a zbozi, neuvédomila zalovanou firmu, pro¢ a na ¢&i alet ji zboZzi
zasila, nasledkem &ehoZ se musi véc posuzovati tak, Ze bylo zbozi za-
slano na pfikaz Jana L-a a pfi provozovani jeho obchodu. Na skutecné,
ale Zalované strané neoznamené vili Zalobkyné, plniti na vlastni tcet,
s hlediska ¢l. 306 obch. zak. a § 367 ob¢. zak. nezalezi. S rozhodnutim
¢is. 3065 GIl. U., na néz se zalujici strana odvolava, nelze souhlasiti.
Strohé pouziti § 1431 ob¢. zak. bez ohledu na § 367 ob¢. zak. ohrozilo
by bezpec¢nost obchodu a pfi¢ilo by se zdsadé, Ze Skodu ma nésti, kdo
ji zavinil, nebot nikoliv Zalovana firma umoznila podvod Jana L-a, nybrz
firma Zalujici, a to tim, Ze uzavérkové listy a ulty, na jejichz zakladé
plnila, nezaslala, jak vyZadovala obylejnd obchodni opatrnost, pfimo
zaiovan¢ firmé, nybrz Janu L-ovi. ZaZalovany narok je bezdivodny a
niz§i soudy nepochybily, kdyz Zalobu zamitly.

Cis. 10785.

Zmocnénec se prohfesil proti zasadam § 1009 ob¢. zak. a ¢l. 282
cbch. zak. tim, Ze svolil, neujistiv se dfive souhlasem zmocnitelovym,
by zbozi, jez pro ného drzel, bylo zabaveno na zakladé exekucniho titulu
pro treti osobu.

Nejde o absolutni nemoznost plnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak., do-
maha-li se zmocnitel na zmocnénci vydani zbozi prostého zabaveni ve
prospéch pohledavky tfeti osoby.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv II 338/30.)

Zalujici banka ptikazala Zalované firmé¢, by zbozi, jez bylo zaslano
firmou A. na adresu Zalované, bylo vydano firm¢ S., av3ak jen na zvlastni
vyslovny pisemny poukaz Zalobkyné. Zalovana svolila, nezajistivsi se
souhlasem zalobkyné, by zbozZi bylo zabaveno ve prospéch firmy H.
k vydobyti jeji pohledavky za Jakubem A-em. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se zalobkyné na zalované vydani zboZi prostého zabaveni ve
prospéch firmy H. k vydobyti pohledavky této firmy za Jakubem A-em.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
s oud uznal podle zaloby. D iivody: Pravni pomér mezi stranami byl
zalozen dopisy strany Zalujici ze dne 25. bfezna 1929, strany Zalované
ze dne 26. bfezna 1929 a firmy A. ze dne 15. bfezna 1929. Timto do-
pisem sdélila firma A. Zalované strané, Ze ji zasila vagon semene a Zada,
by ho drzela k disposici Zalujici strany. Tim, Ze Zalovana tomuto pi-
semnému nafizeni vyhovéla a zboZi pievzala,” stala se uschovatelkou
zbozi podle § 957 ob¢. zak. Tato povaha pravniho poméru nebyla zmé-
néna soutasnym prevzetim zavazku, drZeti zboZi k disposici osoby tfeti
(ialobkyné) Nebot hlavni povinnosti Zalované zlistala tschova, takze
prava a povinnosti z tohoto pravniho poméru jest posuzovat1 vyhradne
podle §§ 961 a nasl. ob&. zak. Tak jest posuzovati i pravni pomér mezi
stranami rozepfe. Pfevzetim duplikdtu nakladniho listu nabyla Zalob-
kyné ve smyslu dopisu firmy A. ze dne 15. bfezna 1929 vyhradného



