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zevrubneé vyvoj ceskoslovenského de-
visového prava, tak, jak se rozvijel
stale Sirsimi a Sirsimi tkoly, jez zde
byly postupem doby Narodni bance

Ceskoslovenské ukladany. Autor také

konstatuje, Ze vladni natizeni z 29.
unora 1924, ¢. 46 Sb. z. a n., vydané
ku provedeni § 2 zakona na ochranu
meény, »dalo Bankovnimu uradu mi-
nisterstva financi a pozdéji Narodni
bance ¢sl. dalekosdahlou moe,
ktera presahuje normalni
moc administrativy. Tato
moc je tim vétsi, Ze Narodni banka
zpravidla rozhoduje podle volné-
ho uvazZeni v prvni a koneéné
instanci a Ze proti jejimu rozhodnuti
neni opravného prostredku,
nehledic ke stiZnosti k nejvysSimu
spravnimu soudu, kterd vsak vzhle-
dem k naléhavosti projednavanych
véci je prakticky desti problema-
tickax.

V dalsi ¢asti svého ¢lanku pojed-
nava pak autor o zmeénach, prove-
denych tehdy vydanym zakonem
z 19. ¢ervna 1934, ¢. 113 Sh. z. a n.,
kde autor znovu upozoriuje pravé
na § 2 cit. zak., ktery byl proti pt-
vodnimu zakonu nejvice zménén a
dava podle autora »zadklad pro
dalekosahlda zmocnéni (l. c.
str. 589).

Je ovsem pochopitelno, Ze zminé-
ny problém je skutecné prakticky
téZce reSitelny. Tim vsSak neni fe-
¢eno, Ze by se vibec nemély uciniti
pokusy o Teseni. P¥i tom ovSsem mu-
silo by se postupovati s velikym
ohledem na tukoly Narodni banky
ceskoslovenské, ponévadz svymi roz-
hodnutimi ve vécech jednotlivych
stran uplatiiuje vlastné prakticky
svoji devisovou politiku v Sirsim

slova smyslu, jejiz uspéch by ovsem
zrusovanim nebo ménénim napade-
nych opatreni mohl byti ohrozovan.
Pred posledni novelisaci zdkona na
ochranu mény, jez je obsazena v za-
koné z 27. Cervna 1936, ¢. 183 Sh.
z. a 1., bylo uvazovano ostatné v né-
kterych obchodnickych organisacich
o tom, aby u prilezitosti tehdejsi
novelisace bylo zakroceno o doplnéni
cit. zadkona predpisy o opravnych
prostiedcich. Navrhy, jak patrno
z novely ¢. 183/1936 Sb. z. a n., ne-
mély ovsem tehdy uspéchu.

K zavéru nelze odeptiti si poznam-
ku, Ze ostatné i v jinych odvétvich
naseho hospodaiského zivota je také
jednotlivee v podstaté bez mozZnosti
pravni ochrany proti zasahtim, jimz
je vydan se strany ruznych verejno-
pravnich organt, jez driveéjsimu
pravnimu radu znamy nebyly. Jsou
to rizné hospodarské organisace
syndikatli, monopolll a pod., které
pri vykonu své hospodarské funkce
vykonavaji vlastné také nikoliv bez-
vyznamnou Cast verejné spravy,
aniz by pri tom byla mozZné instanc-
ni kontrola na ochranu zajmu jed-
notlivei. NemizZeme mluviti totiz
o subjektivnich pravech jejich, ne-
bot ve vSech téchto pripadech jde
zpravidla o opatieni, opifena o vol-
né uvazeni rozhodujicich orga-
nl; pravé tento systém je vSak vel-
mi povazlivy, nebot muZe snadno
vésti k bezpravi. Bylo by proto sku-
tecné s hlediska pravni teorie i prak-
se zasluzné, kdyby tomuto problému
byla vénovana aspon soustavna po-
zornost a problém instan¢niho po-
stupu a kontroly rozhodnuti téchto
organt byl odborné a soustavné lite-
rarné zhodnocen. Jiri Hora.

Z pravni prakse.

Postoupeni Zaloby pfrislusnému
soudu podle § 261 a) c. F. s.%)
*) § 261 a) c¥s. nahradil, jak znamo, dii-

ve&jsi ustanoveni § 261, odst. 6, které bylo
zruSeno (novela 161/1936). — Pozn. red,

JUDr. E. J. Haas, advokat ve
Frystaté nam pise:

Pii vytizovani namitky nepii-
slusnosti procesniho soudu a navrhu
zalujici strany na postoupeni spisu
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presné udanému prislusnému soudu,
soudy a strany casto nevénuji po-
trfebnou pozornost vhodnému for-
mulovani odkazovaciho usneseni.
Mnohdy soudy usneseni stylisuji
jesté dle znéni vzorce ¢is. 102 Hart-
mannovy sbirky, aé¢ tento uredni
vzorec byl Uredné opraven vynosem
min. spravedlnosti Pres. 20.382/
33-3 o.

Nespravny tenor obycejné zni:
»Namitce (vécné resp. mistni) ne-
prislusnosti procesniho soudu se vy-
hovuje, Zaloba se odmitd a véc se
postupuje... soudu v...« s pri-
padnym vyrokem o utratach, pri-
znanych Zalované strané.

Nekdy se 1 prohlasuje dosavadm
1“1Z€Ill Za ZI‘USQHO

Usnesenim Vrchniho co rekurs-
niho soudu v Brné ze dne 1. dubna
1938, R III 87/38, bylo vyhovéno
stiZnosti Zalované strany do usne-
seni krajského soudu, které znélo
tak, jak uvedeno v pravé citovaném
prikladu. Odtvodnéni pravi: »Prvy
soud nepravem do svého usneseni
vydaného dle § 261 a) cfs. vsunul
dodatek, Ze se Zaloba pro nepiislus-
nost .... soudu v X. odmita, jezto
odporuje ustanoveni odst. 6 téhoz §,
dle néhoz ucinky zahajeni sporu,
ktery se prohlasi neprisluSnym, ne-
rusi se tim, Ze spor byl postoupen
jinému soudu. Mimo to ma vyrok
soudu v tomto pripadé dle znéni
odst. 4 cit. § obsahovati pouze vyrok
o neprislusnosti a vyrok o postou-
peni kromé pripadného vyroku
o utratach a nic jiného. Proto
ani dalsi dodatek, Ze se dosavadni
jedndni pro zmatefnost zrusuje,
neni opodstatnén a bylo tudiz stiz-
nosti vyhoveéti.«

To je dulezité proto, ponévadz
casto se stava, Ze novy procesni soud
jedna dale na zakladé mu postoupe-
né Zaloby dle § 412, odst. 2 crs., ne-
dbaje vyroku o odmitnuti Zzaloby.
KdyZ tento vyrok; nebyv napaden,
se stane pravoplatnym, bude tieba,

zavady,

mnohdy ve vysSsi instanci, celé dosa-
vadni Tizeni zrusiti pro zmateénost.

Tim mohou strany utrpéti vaZnou
Ujmu na svych pravech, nebot pro-
mléeni pokracuje a 30denni lhita
k podani nové Zaloby dle § 232, posl.
véta, cr's. ktera se zacéini ovSem jiz
pravoplatnosti uvedeného, zdanlivé
jen odkazujiciho wusneseni, bude
zmeskana.*)

Je pripustno zastoupeni advokéinim
Urednikem ve sporech pracovnich?
(K vykladu § 23 zak. o prac. soudech.)

Vyvinula se prakse, jak obejiti
ustanoveni § 23 zak. o prac. sou-
dech, které vylucuje zastoupeni
advokatem ve sporech hodnoty nizsi
nez 1000 K¢, na kterou bylo upo-
zornéno 1 ministerstvo spravedl-
nosti. Vytykany postup jest tento:

Advokat prevezme zastoupeni
strany 1 ve sporu pod 1000 K¢,
spor vede, ale pro zastoupeni stra-
ny pred soudem pii Gstnim jednani

podepise strana formuldi plné moci

znéjici na nékterého uarednika do-
tyéné advokatni kancelare jako
zmocnénce, Kktery takovym zplso-
bem jen kryje svého zameéstnavate-
le-advokata.

Je nyni otazka, je-li tento zptsob
pripustny a mnezavadny. Podle
striktniho doslovu véty prvni § 23
zék. ze 4. VII. 1931 ¢is. 131 Sh. z.
a n. (o pracovnich soudech) neni
aby urednik advokatni
kancelare, vykéazav se plnou moci
na své jméno znéjici, vystoupil jako
zmocnénec strany ve sporu pracov-
nim hodnoty nizsi nez 1000 K¢, jez-
to jest svépravnou soukromou 0so-
bou, jako kazdy jiny a mnemélo by
v zakoné podkladu odmitnuti tako-
vého zmocnénce. Jen advokat je ze
zastoupeni vyloucen

Podle zpravy ustavné pravniho

*) OvSem jen tehdy, nedosly-li spisy
k pFislu§nému soudu do 80 dnfi, nebot »po-
stoupeni« rovna se »novému podani« Zaloby.
— Pozn. red.



