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tieto okolnosti, rozhodné ¢o do trestnej zodpovednosti, zistené neboly
a najvyssi sud ich v dosledku zdsady § 33, odst. 3 por. nov. sam zistit -
nemoOze, pokraCoval najvySsi sud z uradnej povinnosti podla § 35,
odst. 1 por. nov. tak, ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 5951.

Pojem nasili podle § 176 tr. zak. je naplnén jiZ i takovym zlym na-
kladanim, které viibec nemélo v zapéti poSkozeni téla nebo zdravi toho,
proti komu sméfovalo; utrpél-li ten, proti némuz sméfovalo nasili tlupy,
i poskozeni téla nebo zdravi, jehoZ 1éCeni prevySovalo dobu osmi dnii,
byl poruSen i dalSi pravni statek, chranény ustanovenim § 301 tr. zak.

Osm pachatelit nutno oznaciti za »tlupu« a pobiti poSkozenych za
»nasili vykonané na osobach«.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1937, Zm IV 395/37.)

Nejvys$§s§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol.,, ob-
zalovanym pro zloCin podle § 176 tr. z. a pfeCin podle § 301 tr. z,
zamitl zmate¢ni stiZnosti obZalovanych.

’ Z dﬁVO'dﬁ:

Z divodu zmateCnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f. je namitdno, Ze
v Cinnosti obzalovanych byl nesprdvné€ shledan materidlni soub&h zlo-
¢inu ndsili proti soukromym osobam podle § 176 tr. z. s pfeCinem t€z-
kého ubliZeni na téle podle § 301 tr. z., nebot umysl obZalovanych
sméfoval pry pouze k tomu, aby poSkozenym nabili, a mél proto jejich
¢in byti kvalifikovan pouze jako pifeCin té€Zkého ubliZeni na téle podle
§ 301 tr. z. Vytka tato tyka se jen obZalovanych A. a B., nebot pouze
tito byli uznani vinnymi vedle zloCinu nasili proti soukromym osobam
podle § 176 tr. z. i pfecinem t€Zkého ubliZeni na téle podle § 301 tr. z.

Vytka tato je vSak bezdfivodna. Ke skutkové podstaté zloCinu nasili
proti osobam soukromym podle § 176 tr. z. se po objektivni strance
vyzaduje pouze, aby na otevieném misté bylo vykonano tlupou nasili na
osobé nebo véci. To se v souzeném ptipadé stalo, nebot je zjiSténo, Ze
nejméné osm pachatelli pfepadlo a pobilo poskozene osm pachatell
nutno beze sporu oznaciti za tlupu a pobiti za nasili vykonané na osobé.
Po subjektivni strance se k naplnéni skutkové podstaty tohoto zloCinu
vyzaduje tmysl vykonati nasili pfi védomi, Ze na Cinu je zucastnéno
vice osob tvoficich tlupu. Zmate¢ni stiznost sama pfipousti, Ze timyslem
obZalovanych bylo pobiti poSkozené, tedy nasili na osobach, nepopira
pak, Ze Slo o tlupu, totiZ o takovy pocet pachatelfl, ktery napliuje pojem
tlupy. Nepravem proto bere v pochybnost spravnost podiadéni Cinu
obzalovanych pod ustanoveni § 176 tr. z. Cin uvedenych dvou obzalo-
vanych byl v8ak pravem podfadén vedle skutkové podstaty pravé zmi-
néného zlo€inu i pod skutkovou podstatu pieCinu tézkého ubliZeni na
téle podle § 301 tr. z., je-li zji§téno, Ze tito obZalovani zpiisobili posko-
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zenému M. zranéni, jichZz léeni pfevySovalo. osm dni, nebot pojem
nasili podle § 176 tr. z. je naplnén jiz i takovym zlym nakladanim, které
vitbec nemélo v zapéti poSkozeni téla nebo zdravi toho, proti némuz
sméfovalo; utrpél-li vSak ten, proti némuz sméfovalo nasili tlupy, i po-
Skozeni t&la nebo zdravi, byl Vedle jeho osobni svobody, chranéné usta-
novenim § 176 tr. z., poruSen i dalsi pravni statek, chranény ustano-
venim § 301 tr. z. — — — —

Cis. 5952.

Pytliactvo, pri ktorom bol pachatel! ozbrojeny strelnou zbraiiou,
nel’ze podriadit pod t'azSiu kvalifikaciu § 337 tr. zak., pokial’ neboly
v konkrétnom pripade zistené okolnosti, z ktorych by sa dalo usudzovat',
Ze pachatel’ bol odhodlany po pripade pouZit' zbrane bud’ k zastrasemu
osOb, ktoré by mu chcely prekazit' spachanie kradeZe, alebo k odstra-
neniu ich moZného odporu.

(Rozh. zo dia 8. jula 1937, Zm I 268/37.)
'Srv. i rozh. & 5844 Sb. n. s. tr.

Najvy§si sud v trestnej veci proti A., obZalovanému z pokusu
zlo¢inu kradeZe, zmatoCnu staznost obzZalovaného odmietol; z uradnej
povinnosti z dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zruSil roz-
sudky oboch nizsich sudov vo vyroku o kvalifikacii a kvalifikoval Cin
obzalovaneho ako pokus precinu kradeZe pod]’a §§ 65 a 333 tr.z.a§ 1
zak. ¢ 57/1936 Sb. z. an. — — — —

Z d6vodov:

Pri preskimani tejto trestnej veci sa najvyssi sud presveddil, Ze roz-
sudky oboch nizsich stidov st dotknuté zmitkom podla § 385, ¢. 1 b)
tr. p., ktorého treba dbat z uradnej povinnosti podla posl. odst. cit. pa-
ragrafu, poneval zmétok bol v neprospech obZalovaného.

Oba niz§ie stdy podriadily ¢in obZalovaného aj pod ustanovenie
§ 337, odst. 1 tr. z.; tato kvalifikacia vSak v tomto pripade neobstoji.

Zisteny Cin obzalovaného spolival v tom, Ze o‘bzalovany, ozbrojeny
loveckou puskou vosiel na cudzi pozemok, na ktorom pravo polovky
patrilo inym osobam, aby tam zastrelil a privlastnil si nejakti zver, aviak
nepodarilo sa mu ni¢ zastrelit a odiSiel z lesa nedokonavsi kradez

Pokial' niZSie stidy podriadily tento ¢in obZalovaného aj pod usta-
novenie 1. odst. § 337 tr. z., dopustily sa pravneho omylu.

Pokial' zdkon v citovanom paragrafe necha trestat pachatela kra-
deZe, ktory mal pri sebe zbrad, pre zloCin nehfadiac na cenu ukrad-
nutej veci, Cini to pre vacsiu nebe7pecnost’ Cinu, ktordA modzZe nastat
najmi pre osoby, ktoré by azda prekazaly prevedeniu kradeZe. Na ta-
ktto nebezpelnost da sa usudzovat zvlast z toho, Ze pachatel, idic na



