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pojisteni, jemuz by podle § 3 zdkona ze dne 15. kvetna 1919 Cis. 268
sb. z. a n. po pripadc ¢is. 689/1920 jinak podi¢haly. Tak jako nemo-
censké pojisténi se vztahuje na vécchny nemoci bez ohledu na jejich
souvislost s vydeleCnou Cinnosti, jez jest divodem popsth tak ani -
vedené vynosy l]ClOZCZl]clvajl mezi nemocemi, které jsou a nejsou v pri-
¢inné souvislosti s poStovni sluzbou. Nerozazndvau tak¢ mezi télesnym
a duSevnim ochuraveénim, jedinou podminkou jest, ze mc¢lo za nasledek
neschopnost ke sluzbe. Treba ze tedy zalobkyné pfi propusténi netrptla
kloubovym reumatismem, jak se bez uspéchu snazila dokdazat, nelze ji
upfiti smluvni pravo na dalsi vyplaceni sluzebnich pozitkli, byla-li pfi
propusteni tak dusSevné chora, Ze nebyla ke sluzb¢ zptisobilou, a to po
dobu trvani této choroby, nejdéle ovSem po dobu jednoho roku. Abv
ufedni  nebo statni 1¢kat byl duSevni ochuraveni zjistil jiz pfi pro-
pusténi, nebylo tfeba. Jelikoz podle dodate¢n¢ho posudku posStovnich
I¢karit z 30. ledna 1921 chorobny stav Zalobkyn¢ jevil se prave v tom,
ze si pravé povahy své nemoci nebyla védoma, nelze jeji narok odmit-
nouti proto, ze pies své ochuraveni konala sluzbu, tim méné, Zel se
nedala hned pfi svém propusténi prohlédnouti statnim neb dGfednim lé-
karem. Také s procesniho hlediska nelze zalobni narok odmitnouti
proto, ze byl odiivodnovan neprokazanou télesnou chorobou, nebot jiz
v zalobé a v pfipravném spise ze dne 8. kvétna 1926 udala Zalobkyne,
jako nemoc, Cinici ji neschopnou ke sluzbe¢, vedle reumatismu také psy-
choneurastenii, a oduvodnila narok na dalsi vyplaceni sluzného nikoliv
reumatismem, nybrz nemoci vibec. Ku spravnému posouzeni tohoto
naroku bylo tudiz tfeba zabyvati se i duSevnim ochuraveénim zalobkync,
zjistiti, zda byla duSevn¢ chord jiz pfi propusténi zpiisobem c&inicim ii
neschopnou sluzby. a zda tato choroba trvala cely rok.

i

Cis. 8003.

Narck rozvedené manzelky na vyzivneé podle dvorského dekretu ze
dne 4, kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. neni narokem ze zakona a nemiize
se manzelka na zakladé jeho domahati na manzelové pozistalosti na-
hrady podle § 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Rv I 86/28.)

Manzelstvi zalobkyn¢ s Vaclavem J-em bylo rozvedeno od stolu a
loze z viny obou manzelii. Po smrti Vaclava |-a domahala se zalobkyn¢
na jeho poziistalosti vyzivn¢ho za dobu, kdy se ziistavitel od ni odsté-
hoval az do jeho smrti. Oba niz81 soudy Zalobu zamitly, od v o-
lacisoudz téchtodavodi: Po»kud ide o pravni posouzeni rozepfe,
vystihl prvy soud zcela spravné, Ze jde tu o zaplaceni vyzivného za
dobu minulou, a 7e zaloba neni diivodnou podle § 1042 ob¢&. zak., po-
névadz zemf'ely rozvedeny manzel Zalobkyn¢ Vaclav J. nemél zakonné
povinnosti vyzivovaci proti Zalobkyni, jezto jejich manZelstvi bylo roz-
vedeno z viny obou stran (§ 1264 ob¢. zak.). Ustanoveni dvorského
dekretu ze dne 4. kvétna 1841 ¢&is. 531 sb. z. s., na ktery se ialobkyné
odvolava, vyslovn¢ uvadi, ze manzelce po rozvodu z oboustranné viny
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nenalezi narok na sluSnou vyziva, ze vsak se poncch,wa soudci, by po
uvazeni vsech pomeéru a divodu siusnosti, které pro ni mluvi, vyjimecne
piidrzel manzela k plnéni slusné vyzivy manzelce. Poncv ad? tu tedy
neni vyzivovaci povinnosti manzelovy, nemuze se zalobkyne dozado-
vati nahrady podle § 1042 ob¢. zak., nebot toto zdkonné ustanoveni
predpoklada naklad, ktery nékdo podle zakona byl by mel uciniti sam
a ktery jiny zafn uCini. Nelze proto divodn¢ na pozistalosti zemfielého
manzela pozadovati nahradu vyzivn¢ho za dobu minulou pro manzelku,
ktera na vyzivné neméla zakonného naroku, byt i soudce dle citovaného
dvorniho dekretu mohl  vymineéné¢ pridrzeti manzela k pIncni slusné
VYZivy.
NejvyS§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Spravné¢ dovodil odvolaci soud, ze narok rozveden¢ manzelky na vy-
zivné podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.,
jezto priznani jeho zavisi na uvazeni soudu, neni narokem ze zakona
a Ze, ano jest zalovano o nahradu vyzivného podle § 1042 ob¢&. zak.,
tento v8ak pfedpoklada narok ze zdkona a tim narok rozveden¢ manzelky
podle dekretu, jak uvedeno, neni, netfeba pro rozhodnuti sporu zabyvati
se otazkou, zda 7alobkyni narok na vyZzivné po rozumu zminéného
dvorského dekretu proti zemfelému jejimu manzelovi, pokud se tyce
proti jeho pozustalosti nalezel, po prlpnck nalezi. Vvtyka tudiz odvola-
telka odvolacimu soudu s hlediska § 503 ¢&is. 2 c. f. s., ze se¢ uvedenou
otazkou nezabyval a ji nefeSil, nepravem. ProtoZe narok na vyZzivné
podle dvorského dekretu ze dne 4. kvitna 1841, Cis. 531 sh. z. s. i kdyl)y
zalobkyni pfisluSel, nebyl by, jak uvedeno, narokem ze zdakona, neni
narok zalobkyn¢ na zaplaceni vyzivn¢ho za uplynulou dobu, opirany
o ustanoveni § 1042 ob¢. zak., opcchtatmn a odvolaci soud zamitnuv
tento zalobni narok, po strance pravni (§ 503 ¢is. 4 c. . s.) nepochybil.

Cis. 8004.

Odskodnéni pro nespravedlivé odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna
1918, cis, 109 . zak.).

Nahrady atrat pravniho zasfoupeni Ize se domahati potize potud,
pokud vzeSly po pravoplatném odsouzeni obnovou fizeni. Nahradu
atrat zastoupenim vice advokaty nelze pfiznati, le¢ 7e by zastoupeni
to bylo nutné, aniz lze pfiznati dtraty za dkony provedené na zvlastni
pfani, nybrz lze pfihlédnouti jen k atratam acelnym.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Co I 6/27.)

Zalobce byl pravoplatné odsouzen pro zlo¢in podvodu. Napotomn{
icho zadosti o obnovu trestniho fizeni bylo vyhovéno a v obnoveném
fizeni byl zalobce z obzaloby sprodtén. Zalobce obratil se po té na mi-
nisterstvo spravedlnosti se zadosti o od§kodnéni 228.036 K¢ pro ne-
spravedlivé odsouzeni. Ministerstvo spravedinosti pfiznalo zalobci cel-
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