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deného rozsudku, jez vyvody dovolatelky nebyly otfeseny. Dle zji§téni
nizSich soudf zalobkyné¢ postupni smlouvou ze dne 18. ¢ervna 1920 po-
stoupila Zalovanym svou usedlost s pozemky do vlastnictvi za postupni
cenu 5000 K¢ s tim, ze si vyhradila pravo dozZivotniho poZivani idealni
polovice vSech téchto postoupenych nemovitosti, zfidivsi zaroven Zalo-
vanym pravo pozivani idedlni polovice svych, vlastnicky ji pfipsanych
pozemk(. Hledic k ustanovenim odstavce 1V. postupni smlouvy nemiize
byti pochybnosti o tom, Ze smlouvou bylo necjen spoleéné pozivani po-
zemkt idealni polovice ujednano, nybrz i Ze byli povéfeni spravou po-
zemki Zalovani. Touto smlouvou ob¢ smlouvajici strany jiz pfedem ujed-
naly jak zplisob hospodafeni na pozemcich, tak i urCily, jakym zpiisobem
na vytézku maji miti podil, a dohodly se na trvani spole¢ného pozivani
do sinrti Zalujici strany, vzavSe na sebe navzijem jak prava tak i povin-
nosti. Obé strany, jsouce onou smlouvou vazany, mohou se jediné do-
mahati splnéni smlouvy, nemaji-li diavodu pro jeji zruSeni jako neplatné
z divodil, zakonem uznavanych, anebo nedohodnou-li se na smlouvé
nové, pravni poméry mezi nimi jinak upravujici. Nelze vSak vzhledem
na jednotnost této smlouvy pripustiti, by ncéktera ze stran o své ujme,
z duvodi jakychkolvck ustanoveni o zplisobu hospodafeni neuznavajic,
domahala se nové tpravy dle zakona (§ 833 a nasl. ob¢. zak.), nedbajic
smlouvy, prave tento pomcr upravujici. Tato smlouva trva jako celek a
mohou se strany domadhati, jak uz podotknuto, jen pInéni z ni vyplyva-
jictho a nikoliv jiné tpravy proti vili a proti souhlasu druhé smluvni
strany. Tak¢ nepravem se zalobkyné dovolava ustanoveni §§ 837 a 1020
ob¢. zak., nebot tato maji na mysli pomcr, dohodou stran neupraveny, a
nelze jich tudiZ na tento pfipad pouZiti.

Cis. 2620.

Kupitel miize, je-li z nékolika dodanych a za jednotnou cenu koupe-
nych véci jedna vadna, netvoric s ostatnimi nedélitelného celku (na p¥.
dvé nékolikamésiCni hfibata), Zadati za zruSeni smlouvy jen ohledné
této véci.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1 63723.)

Zalobce koupil od zalovan¢ho par hiibat a, kdyz jedno z nich zdechlo,
domahal se zruseni kupni smlouvy ohledn¢ zdechnuvs§iho hfibéte a vra-
ceni kupni ceny za né. Procesni soud prvé stolice Zalobe
vyhovtl, odvolaci soud ji zamith,. NejvysSSi soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni znovu jednal a ji
znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud jest v napadeném rozsudku na stanovisku a proto Za-
lobu zamitl, Ze kupitel, jenz koupil vice véci za tthrnnou cenu, nema,
kdyz jedna z koupenych véci ukaze se byti nenapravitelné vadnou a
k fadnému uzivani nezptisobilou (§ 932 ob¢. zak.), prava Zadati za zru-
Seni kupni smlouvy jen ohledn¢ této vadné véci, nybrz Ze mize domahati
sc zrudeni cel¢ smlouvy, tedy ohledné vSech koupenych predmcti, to pry
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z toho davodu, Ze ohledn¢ vadné véci neni zde vlastn¢ trhové smlouvy,
jezto za onu veéce urdita cena smluvena nebyla (§ 1053 ob¢. zak.) a mimo
to nelze pry Zadati vraceni kupni ceny za jednotlivou vée, nebot pozado-
vana kupni cena byla by libovoln¢ stanovena. Toto stanovisko odvola-
ciho soudu sdileti nelze a pravem je zalobce dle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. béfe
v odpor. Pro uvedeny nazor odvolaciho soudu neni v zakoné opory, na-
opak nazor ten odporuje zasad¢, platn¢ dle ¢l. 359 obch. zdk. a §u 920
ob¢. zak. ve pri¢in¢ smluv s pIn¢nim delitelnym.  Dle téchto ustanoveni
muze pri deliktnim plnéni kupitel odstoupiti od smlouvy ohledné
Casti, dosud nesplnéné nebo Fadn¢ nespln¢né¢, a obdobné nutno dle toho
pfipustiti, Ze mazZe kupitel, je-1i z dodanych a za jednotnou cenu koupe-
nych vice véci jedna vadna a netvori-li s ostatnimi nedélitelny celek, za-
dati za zruSeni smlouvy jen ohledné této véci (srovnej Staub-Pisko u ¢l.
359 obch. zak. dodatek 3, a u ¢l. 347 obceh. zak. § 13 a 34, Krainz-Ehren-
zweig 6. vyd. § 323, I1., posl. odst.). Ze nedospcld, asi 3 mésice stara
hfibata, i kdyz byla koupena za cenu thrnkovou, a strany pfi koupi mély,
jak odvolaci soud za to ma, umysl koupiti a prodati obé hiibata pospolu,
nejsou nedclitelnym parem, netfeba pro samoziejmost toho dokazovati,
nebot u takovych hfibat neclze fici, zdali se vydafi a budou-li se jednou
k sob¢ do sprezeni nebo jinak do paru hoditi. Okolnost, ze byla za obé
hiibata smluvena cena jen jedna thrnnd, neni, jak mylné za to ma odvo-
laci soud, na pfekazku, aby kupitel nemohl zadati za zruSeni koup¢ a za
vraceni kupni ceny jen ohledn¢ jednoho htib¢te. Neshodnou-li se strany,
v jaké cene bylo vadné hfibé brano pfi cené thrnkoveé nebo jaka cast
této ceny ma na n¢ pripadnouti, zjisti se cena ta ve sporu, kdyz ne dotaz-
kami na strany ncbo svédky po pripad¢ znalci, tedy za pouziti §u 273
c. . s. Dlivody, pro které odvolaci soud zalobu zamitl, odpadaji a nutno
se zabyvati ostatnim obsahem odvolani, jakoz i obsahem odptircova sdé-
lenmi, ¢ehoz odvolaci soud v dusledku shora uvedeného svého stanoviska
neucinil a trpi proto odvolaci fizeni vadnosti dle §u 503 &is. 2 ¢. I. s.

Cis. 2621.

Véritel mize na rukojmim a spoludluZzniku vyrovnaciho dluznika za-
dati zaplaceni bez obmezeni na vyrovnaci kvotu, ovSem jen potud, pokud
dluh jesté nezanikl a trva po pravu.

(Rozh. ze¢ dne 15, kvetna 1923, Rv 1 677/23.)

Zalujici banka méla proti firm¢ Otto L. pohledavku 23.155 K¢ z ob-
chodniho spojeni a kdyz o jméni firmy Otto L. bylo zahajeno fizeni vy-
rovnaci, pfihlasila zalobkyn¢ pohledavku a byla ji vyplacena po schva-
leni narovnani vyrovnaci kvota 45%. Na cast (10.000 K&) oné thrnné po-
hledavky (jak strany souhlasn¢ udaly) byla vystavena sménka, jiz kro-
me Otty L-a prijala téz Julie K-ova. Proti smcéne¢n¢mu platebnimu pri-
kazu, jimz ulozeno bylo Julii K-ové zaplatiti zalobkyni 10.000 K¢, vzne-
sla dluznice namitky. Procesni soud prv¢ stolice ponechal
sménecny platebni prikaz v platnosti ohledne 4.500 K, jinak ho zrusil a
uvedl v podstate v du v o dech: Zalobkyn¢ vysla na prazdno 12.735 K¢



