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Seni exckuce, nebot takovéto pravo mu zdkon nikde nepropiijcuje a on
neni také povolan k tomu, by v exekucnim fizeni zastupoval dluznika,
nebo jednal jeho jménem. Jménem a v zastéupeni dluznikov¢é miize po
piikazani zabavené¢ pohledavky vystupovati jen vymahajici strana pod|e
§u 308 ex. . Docela neopravnéné ulinil tedy poddluznik navrh na zru-
Seni pfikazniho usneseni (spravné vlastné¢ navrh na zruSeni exekuce
pfikdzanim zabavené pohledavky ku vybrani). Navrh ten mél byti
prvnim soudem hned zamitnut a nemdclo byti o ném zavadéno fizeni.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Spravné jest a odpovida zakonu
stanovisko rekursniho soudu, Ze poddluZniku nepfislusi opravnéni k za-
kroku proti ptikdzani pravoplatn¢ zabavené pohledavky k vybrani a to
ani ve zpusobu rekursu proti povoleni pfikdazani ani ve zplsobu navrhu
na zruSeni pfikazani. Podle zdkona (§.294 posledni odstavec ex. f.) pfi-
slusi poddluZniku toliko pravo rekursu proti platebni zapoveédi dané
mu pii zabaveni pohledavky. Navrh rekurentiiv ze dne 26. fijna 1925
na zruSeni prikazani pohledavky k vybrani nebyl tedy po pravu a stiz-
nost do zamitnuti tohoto navrhu rekursnim soudem neni opodstatnéna.
Tvrzeni rekurenta, Ze jeho vyjadfeni ze dne 26. fijna 1926 s navrhem
na zruSeni prikazniho usneseni bylo vlastné rekursem do usneseni o za-
baveni pohledavky, pokud se tyCe do platebni zapovédi a Ze nepodal
tohoto rckursu dfive, jezto mu usneseni o zabaveni nebylo dorueno,
neodpovida podle spisti stavu vcci. Usneseni o platebni zapovédi bylo
rekurentu podle vykazi o dorueni fadn¢ dne 29. srpna, pokud se tyce
31. srpna 1925 doru€eno a Ze podani ze dne 26. fijna 1925 neni rekur-
sem proti platebni zdpovedi, nybrz toliko navrhem na zruSeni pfikaz-
niho usneseni, vidno z jeho obsahu.

Cis. 5792.

QOdskodnéni podle §u 1328 obc. zak.

Sluzka neni o sobé v poméru odvislosti k synu zaméstnavatele. Ne-
staCi, Ze Zena se poddala proto, Ze se pokladala za odvislou, nybrZ jest
potiebi skuteCné odvislosti a jejiho zneuziti. Neni tfeba, by zmrhand
Zena prokazala naprostou nemoznost snatku, ani, Ze dfive neméla po-
hlavnich styki. Hraditi jest pouze Skodu hmotnou, zaleZejici v tom, Ze
zmrhané Zené uchazi mozinost budouciho zaopatreni siatkem.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1926, Rv I 1835/25.)

Zaloba, jiz domahala se svedena Zena na svadci podle §u 1328 obc.
zak. zaplaceni 5.000 K¢, byla- zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§sim soudem-.z téchto
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davodu:

Nespravnym shledava dovolatelka nejprve nahled odvolaciho soudu,
Ze nebyla k zalovanému v poméru odvislosti ve smyslu § 1328 ob¢. zak,,
a¢ byla sluzkou u jeho otce. Ale neprdvem. Jako sluzka byla v poméru
odvislosti toliko k otci Zalovan¢ho. Ta okolnost, Ze Zalovany s otcem
qum spole¢n¢ hospodarl o sob¢ jesté pomcru zavislosti nezaklada,
neni-li tvrzeno, ze zaviselo od samé¢ho zalovaného trvani pomdru nebo
jeho ureni. Zalobkyne sama v prvni stolici ani neodlvodiiovala svého
naroku tim, Ze Zalovany zneuZil jejiho poméru odvislosti k nému. Ne-
tvrdila také pfimo, Ze skutecné byla v poméru odvislosti k n¢mu. Svij
narok opodstatiiovala tim, zZe Zalovany ji sliboval, Ze si ji vezme za
hospodyni, uvad¢jic ovSem, Ze je jedinym synem a Ze s otcem spoleCac
hospodafi, ze vSak byla ve sluzbé otcové a Ze se poddala Zalovanému
proto, Ze byla nouze o misto. Toto tvrzeni neopodstatiuje ani jejiho
poméru sluZebni zavislosti na Zalovaném sameém, tim méné pak, ze Za-
lovany takového poméru k vymoZeni souloZe zneuZil. Nestaci, Ze Za-
lobkyn¢ sama se poddala proto, Ze se za odvislou poklddala, nybrZ jest
potfebi skuteCné odvislosti a jcjiho zneuziti, tedy takového jednani Za-
lovaného, z n¢hoZz vyplyva, ze védomé skutecného poméru odvislosti
zneuZiva k vynuceni soulozc. To pak ani z pfednesu Zalobkyn¢ ani z jed-
nani sporné¢ho neplyne a soudy niz$i zneuziti odvislosti neczjistuji. Jiz
z toho divodu neni narok Zalobni opodstatnén. Ale neni ani nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni v toin, poklada-ii odvolaci soud za to, ze vy-
hlidka Zalobkyn¢ na sfiatek zmafena nebyla V tom sméru napada do-
volatelka toliko zjiSténi odvolaciho soudu, Ze tvrzeny pomér k Zalova-
nému Zalobkyni v jejich snatkovych vyhlldkach a v moznosti zaopatieni
sitatkem nijak neSkodil. Vychazi-li dovolatelka z opa&né¢ho skutkového
zakladu, neprovadi uplatiiovaného dtavodu ¢&is. 4 §u 503 c. . s. po za-
konu, jeZto se uchyluje od zjisténi odvolaciho soudu. Lze ji sice prisved-
Citi, Ze by nepotiebovala prokazali naprostou nemoznost snatku, ani,
ze dfive pohlavnich styki neméla, ale pfedpokladem nahrady ve smyslu
Su 1328 ob¢. zdk. jest vznikla a prokazana Skoda, spocivajici prave ve
stizeni moznosti, zaopatfiti sc sflatkem. OvSem nehradi se tu, jak mini
dovolatelka, Skoda nehmotnd, idedlni, nybrz skutecn¢ Skoda hniotna,
zakladajici se pravé v tom, zZe uchazi zmrhané Zen¢ moznost budouciho
zaopatieni. Srovnej k tomu duvody judikatu &is. 184 a motivy zakona
k §u 1328 dle IIl. dil¢i novely ve zpravé justi¢ni komise str. 277 a nasl.
Takovou Skodu vSak podle svych zjisténi niz8i soudy pravem vylucuji,
zjiStujice, Ze dovolatelka méla uz Spatnou povést dfive a Ze proto po-
mér k Zalovanému jeji vyhlidku na snatek nezménil. Vidyt i jeji na-
padnik B. pies to, Ze se dovédél o stycich se Zalovanym, od siatku ne-
ustoupil a slibil si Zalobkyni vziti.

Cis. 5793.

Odpiirci narok.
Pouhé dluznikovo védomi o prediuzenosti nestaci jesté k pritkazu
dluZnikova umyslu, zkratiti véritele. Neni vSak tfeba, by dmysl dluz-



