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a nafizenim ¢&. 246/1919 nastati zména jenom vydanim nového zikona
nebo nov¢ho nafizeni. To se posud nestalo, naopak byl tento pravni
stav jeSté utvrzen tim, Ze reparalni komise rozhodnutim z 18. Cervna
1921, &is. 1373 schvalila, by nastupnické staty pievzaly lombardni za-
piijcky Rakousko-uherské banky ultované v ustavech, kter¢ jsou na
jejich pfisluSnych tzemich. Vyhla8ka ministerstva financi ze dne 13.
prosince 1923, ¢is. 237 sb. z. a n., ma pro tento spor ten jediny vyznam,
ze byl ji souhlas reparatni komise jako povolaného vykladade mirové
smlouvy a likvidaéniho organu Rakousko-uherské banky vefejné vy-
hlaSen. Proto jsou vSechny tivahy o platnosti Gamluv, vyhla§kou tou
uveiejnénych, se stanoviska prava ustavniho, jakoz i vSechny doty&né
namitky Zalované strany bezpfedmétné, bylo by vSak svévoli pochy-
bovati o spravnosti obsahu vyhlasky, tedy o tom, Ze reparatni komise
projevila s pfevzetim lombardu Rakousko-uherské banky nastupnickymi
staty souhlas. Namitka, Ze takovym zplisobem vylu€uji se likvidatofi
proti ustanovenf &l. 206 (7) mirové smlouvy St. Germainské z likvidace,
jest zfejmé bezdiivodna, nebof neni ftikolem likvidatordi, aby kaZdou
jednotlivou pohledavku na dluZzniku vymahali, nybrZ jen, aby ji zpenc-
zili, coz se miize stati také jejim postupem. Podle pravé citovaného
pfedpisu mirové smlouvy ma byti provedena likvidace Rakousko-uherské
banky komisafi jmenovanymi repara®ni komisi a kazdy spor, ktery by
pfi likvidaci vznikl, mizZe reparalni komise rozhodnouti s kone€nou
platnosti. Reparaéni komise jest tedy vlastnim likvidaénim represen-
tantem Rakousko-uherské banky, jeji rozhodnuti jsou zavazna pro likvi-
datory i pro Rakousko-uherskou banku v likvidaci. Schvaleni pfevzeti
lombardu nastupnickymi staty repara¢ni komisi znamena tolik, jako
schvaleni Rakousko-uherskou bankou samou, proto jest toto pfevzeti
platné a pro dluZniky zavazné i dle norem prava soukromého. Namitka
nedostatku aktivni legitimace byla zamitnuta prdvem, dovolaci dfivod
nespravného pravniho posouzeni jest bezpodsilatny. Z toho, co bylo jiZ
uvedeno, plyne také, Ze bylo zbyte&no provadéti dikaz likvidatory Ra-
kousko-uherské banky, nabidnuty v prvni stolici o tom, Ze obdrZeli od
reparaéni komise pfikaz provésti napfed likvidaci banky a pak teprve
rozdéliti jeji vytéZek, dale o tom, Ze Rakousko-uherska banka byla dle
svych obchodnich podminek povinna lombardovati véale¢né phij¢ky proti
pétiprocentnimu troku. Zadna z té&chto skutkovych okolnosti nemohla
miti vlivu na soudni rozhodnuti, ani dovolaci diivod netiplnosti fizeni
opfeny o zamitnuti t¢chto dfkaz neni opodstatnén.

Cis. 4300.

Stavebni polir kona po pfipadé vy3ssi sluzby ve smyslu zakona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.

(Rozh. ze dne 23. Fijna 1924, Rv 1 1481/24.)
Zalobce byl u Zalované firmy stavebnim polirem. Dostav dne 15.

ledna 1923 ¢&trnactidenni vypovéd, doméhal se zaplaceni sluZebnich
92*
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pozitkii aZ do konce bfezna 1923, odvoldvaje se na zékon o obchodnich
pomocnicich. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud vyslovil ,Ze sluzby Zalobce jakoZto stavebniho polira dluino po-
vazovati za pfevainé€ vy33i, nikoli kupecké, sluzby pfi obchodnim pro-
vozovani podniku, na ktery se vztahuje Zivnostensky fad (§ 2 ¢is. 1
zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. o obchodnich pomocni-
cich). Le€ nelze uznati dovolaci diivod opodstatnénym vzhledem k tomu,
co bylo zjisténo odvolacim soudem o Zalobcovych sluzbach, a k &emuz
slusi dovolatele poukazati. Zodpovédéni sporné otdzky nemiiZe arci vy-
chazeti z pfedpokladu, Ze stavebni polir snad podle dovolatelovych sku-
Senosti nebo zpravidla nekona takovych sluZeb vy33ich, nybrZ, Ze co
kona, je jenom lepSi praci zednickou. Rozhodujicim je, zdali sluzebni
tikony jeho jsou podle zafizeni dotyCného podniku obyCejnymi, vetSing
tohoto podniku pfikdzanymi ukony, &i zda se od takovych tkonli oby-
Cejnych lisi potfebnou vyssi kvalifikaci a samostatnéjsi ¢innosti zamést-
nancovou. Za téchto pfedpokladii miiZe i polir byti povaZovan za osobu
v §u 2 &is. 1 zakona o obchodnich pomocnicich uvedenou. Neni bez
vyznamu, Ze zakon bliZze neurlil, kdo za onu osobu miiZze byti pova-
Zovan, 7Ze obdobna zasada doSla vyrazu také v §u 1 zakona ze dne
5. unora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n., kterym se méni n¢kterd ustanoveni
o pensijnim pojiSténi, kdyzté tam jsou stavbyvedouci a polifi ve pfitinc¢
pojistné povinnosti postaveni na roveii zaméstnanciim, vykonavajicim
kupecké nebo jiné sluzby vy3s8i ve smyslu zédkona ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 I. zdk. o obchodnich pomocnicich. Z toho, co bylo odvolacim
soudem zji§t€no o Zalobcovych sluzbach, vyplyva, Ze nelo o oby&ejné,
ostatnimi zedniky konané sluzby, nybrZ Ze Zalobcovy sluzby mély po-
vahu vy38ich, vy33i kvalifikaci vyZadujicich sluZeb, Ze se vyznaclovaly
jistou samostatnosti, byt i nebyly provazeny samostatnou tviiré¢i &in-
nosti dusevni, ¢ehoZ ostatné pfedpis §u 2 zdkona o obchodnich pomoc-
nicich ani neZada. Nelze pfisv€dCiti dovolateli, pokud se nyni v dovolani
snaZi Zalobcovy sluzby znehodnotiti a sniZiti na troveni sluZeb obyd&ej-
ného, zapracovanéjSiho zednika, coZ &ini zejména tvrzenim, Ze Slo pouze
o dozor nad zedniky a o pfidélovani prace ostatnim zednikiim, a dale
tim, Ze k Cinnosti jeho bylo jediné potiebi, aby se vyznal ve &teni sta-
vebniho, hotové mu do rukou daného planu. Stai poukazati v této pfi-
¢iné na zji§téni odvolaciho soudu, podle kterého Zalobce sam napravil
nespravné vytyCeni stavby, podle kterého piezkoumaval a mél v evi-
denci stavebni materidl, a podle kterého vedle vlastni stavby tfi dél-
nickych domii dohliZel je$té na jinou stavbu. Dovolateli nelze také pfi-
svéd¢iti potud, pokud mini, Ze dal§im spole¢nym znakem vy33ich slu-
Zeb jest jejich ufednickd povaha, nebof pro toto miné€ni neni v zakoné
opory. Povaha polirské sluzby oviem nedopousti stilého pobytu v kan-
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celafi, nebot polir v kancelafi pfirozené nemize stavbu provadéti a fi-
diti, ale tim neni Feeno, Ze by jeho prace jako duSevni prace byla
ménécennou, vzdyt je mnoho i vysokoSkolského vzdelani vyZzadujicich
povolani, kterd se na Gifednické Zidli nedaji vykondvati. Také je bez vy-
znamu, Ze jeho sluzba je do jisté miry saisonni, Ze po skonleni staveb-
niho obdobi, s mrazy, snéhy a zimou se nesnaSejici zaméstnani umlka a
Cekd, aZ je zase jaro zavola, nebot ani t€mito okolnostmi jeho sluzby
neztrdceji niCeho na své kvalité.

Cis. 4301.

Zalobou dle §u 35 ex. f. 1ze uplatiiovati toliko namitky proti na -
roau zalozenému exekuénim titulem, nikoliv v8ak skute¢nosti mayjici
zbaviti exekudni titul platnosti neb acinnosti. Pfevod pohle-
davky moZno Zalobou dle §u 35 ex. f. namitati jen tehdy, stal-li se zpi-
sobem uvedenym v §u 9 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv I 1515/24.)

Zalobci domdhali se na Zalovanych zruSeni exekuce Zalobou, v niZ
tvrdili, Ze smir, tvofici exekuéni titul, nebyl uzavien bezelstné, jezto Za-
lovani uvedli Zalobce v omyl, dale, Ze akcie, jeZ byly pfedmétem smiru,
klesly pod polovici ceny, Ze Zalovani pehledavku z onoho smiru po-
stoupili bance C. a Ze Zalobci nejsou s plnénim v prodleni. Zaloba byla
zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem
7 téchio

diivodu:

Dovolatelé ptehlizeji podstatu Zaloby podle §u 35 ex. f., kterou
uplatiiuji se namitky nikoli proti exeku&nimu titulu, nybrz proti naroku
timto titulem zaloZenému a na jeho zakladé vymahanému. Zalobce, na-
stupujici Zalobou podle §u .35 ex. f. musi uvésti a po pfipadé prokazati
skute&nosti tento narok (nikoli exekuéni titul) zruSujici nebo zastavu-
jici, a nastav§i po vzniku exekulniho titulu. Toho v3ak dovolatelé ne-
ucinili, ne-li zcela, aspoil ne zplisobem dostatenym. Zalobci uvedli sku-
tc&nosti, jez by mohly byti diivodem, by exekulni titul zbaven byl plat-
nosti neb ulinnosti, které v3ak nesméfuji pfimo proti naroku jim zalo-
zenému. Zalobci méli na zakladé téchto skuteCnosti domahati se zru-
Seni soudniho smiru ze dne 9. prosince 1922, a na zakladé pfiznivého
rozsudku navrhnouti zrudeni exekuce podle §u 39 &is. 1 ex. f. Véc ma
se obdobné, jako kdyby exeku¢nim titulem byl rozsudek, a strana uplat-
nila by skute€nosti, jez uznava zakon v §u 530 c. f. s. za dostate¢ny di-
vod obnovy fizeni. Ani tyto skute¢nosti neodiivodnily by naroku na zru-
Seni exekuce podle §u 35 ex. f., jeZto dotykaji se naroku exekuci vyma-
haného jen nepfimo tim, Ze zbavuji exekucni titul platnosti, kdezto § 3%
ex. f. vyZaduje, by to byly skute€nosti zruSujici anebo zastavujici na-
rok, tudiZ skute€nosti piisobici pfimo proti tomuto naroku. T€mito sku-



