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majetek dluznikiiv a majetkova prava osob tfetich nemohou ji byti zkra-
cena, ale ani prava dluZznikova na tijmu osob tfetich rozmnozena. Kdyby
se tak stalo a vymahany narok byl uspokojen z majetku a na tjmu tre-
tich osob, byl 'by vymahajici véfitel podle pravidel hmotného prava po-
vinen vydati své obohaceni poSkozenému. NemiiZe proto ani exekuce
vedena na pohledavku na postovnim Sekovém ulte, kterd je v zdsadd
podle § 13 pravidel postovni spofitelny prdvné mozna, bytl na u]mu
prav tretimi osobami dfive nabytych. Odvolaci soud z]lstll ze jest mezi
zalujici firmou a firmouw H. a syn ochodni spojeni toho druhu, Ze Zalujici
firma posila firmé¢ H. a syn surové kiize k zpracovani na podrazkovou
kiizi, kterou Caste¢né odprodava i firma H. a syn. Penize za takto odpro-
danou kazi ]dou na ucet poStovni spofitelny flrmy H. a syn., kterd dojiti
penéz oznamuje Zalujici firm&, a ta s penézi témi dlsponu]e Podle
umluvy naleZi penéZité éést:ky, doslé za prodané kfize, zalujici firmé,
takze i ¢astky 560 K¢, 1.000 K¢ a 5.556 K& 50 h, celkem 7.116 K& 50 h
patti vlastnicky Zalobkyni. Toto zjiSténi je pro dovolaci soud zdvazné.
Jezto k uvedené tmluvé doSlo v dobé& predchdzejici k exekuci, o jejiz
nepfipustnost jde, byla véc na zjiSténém podkladé po pravni strance od-
volacim soudem spravné posouzena.

- Cis. 16230.

Platnost v ciziné uzavieného manzelstvi zdejSiho statniho obcana
(vale¢ného zajatce), ktery se v dobé siatku nehodlal vzdati tuzemského
obcanstvi, jest posouditi podle tuzemskych zakonii. Jen co do formy
uzavieni manzelstvi jsou rozhodujici predpisy mista uzevieni snatku.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1937, Rv II 391/37.)
Srv. rozh. ¢. 5859 Sb. n. s.

Jan T., bydlici nyni v K. (v Cechach) a pfisluSny podle osvédceni
o statnim obclanstvi do B. (na Moravé¢), uzavfel dne 7. srpna 1914 sfia-
tek s FrantiSkou H. pfed stavovskym uafednikem v Berliné. ManZelstvi
to nebylo ani rozlouCeno, ani prohlaSeno za neplatné. Dne 25. Cervna
1919 jmenovany Jan T. pfed lidovym notafem v T. (v Rusku) uzaviel
novy sfiatek s Angelinou K. Opatrovnik Angeliny T. namitl v Fizeni
o neplatnost druhého manzelstvi, Ze prvé manZzelstvi Jana T. s Frantis-
kou H. bylo uzavieno v Berliné jen na oko, aby T. dostala vyZivovaci
podporu, ze tedy jest z té pfiCiny podle némeckého zdkonodarstvi ne-
platné, dale, Ze druhé manzelstvi Jana T. s Angelinou K., uzaviené v T.
(v Rusku) roku 1919, jest podle ruskych zdkonnych pfedpisti platne, a
ze proto jest mu pfiznati platnost i podle naSich pfedpisti, jeZto manzelé
meli tehdy bydlist€é v T. (v Rusku). NiZ§i soudy prohlasily man-
zelstvi, uzaviené Janem T. s Angelinou T., rozenou K., dne 25. Cervna
1919 v T. pfed lidovym komisafem v T., za neplatné, a to z viny Jana T.

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce v pravni
véteé vytlene v
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duvodech:

S pravniho hlediska posoudily niz8i soudy souzeny pfipad spravné.
Platnost v cizin€ uzavieného manzelstvi zdejSiho statniho obCana, ktery
se v dob¢ siiatku nehodlal vzdati tuzemského ob&anstvi, a jeZ proto ma
miti pravni tcinek i v tuzemsku, jest posouditi podle zakonli tuzem-
skych (§ 4 ob¢. zak.). Jen co do formy uzavieni manZelstvi v ciziné jsou
rozhodujici pfedpisy mista, kde sfiatek byl uzavien (srov.na pfikl. rozh.
¢. 5859 Sb. n. s.). Neni nejmensi pochybnosti, Ze sfiatek mezi Janem T.
a FrantiSkou H. byl dne 7. srpna 1914 v Berliné platné uzavien, jak do-
tvrzeno predloZenym osvédCenim stavovského ufadu z téhoz dne (§ 1317
fi§skonémeckého ob¢. zdk.). Jest naprosto mezdvazné, zda bylo pfi
uzavieni tohoto siatku vedlej$im tmyslem nastavajicich manzelli, aby
manzelka mohla pobirati vilenou podporu, kdyby manzel musel na-
stoupiti vojenskou sluzbu ve vélce. Dokud manzelstvi to nebylo co do
svazku zruSeno — coz se ani podle dovolatelina tvrzeni nestalo —,
brani druhému manZelstvi Jana T. pfekazka § 62 ob¢. zak., kterou bylo
vySetfiti z afedni povinnosti (§ 28, odst. 1, zak. & 320/1919).

Cis. 16231.

Téz exekuéni navrh, podany za Ceskoslovensky stat (financni
spravu) bernim ufadem, musi byti opatfen arednim razitkem a podpisy
obou afednikit berni afad zastupujicich.

Navrh berniho ufadu o nucené zfizeni prava zastavniho (nadzéstav-
niho), ktery nevyhovuje uvedenym naleZitostem, jest zamitnouti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R 1 704/37.)

Srv. rozh. ¢. 14694, 10342 Sb. n. s.

Vymahajici véfitel — Ceskoslovensky stat (finan¢ni sprava) — za-
stoupeny bernim tfadem v P., navrhl, aby soud povolil podle vykonatel-
ného vykazu nedoplatkti ze dne 4. ledna 1937, ¢. 3 d. z. m., vymaha-
jicimu véfiteli k vymoZeni jeho dafiové pohledavky 207.699 K& 95 h
s pfisl. exekuci nucenym zfizenim nadzastavniho prava na pohledévku
povinné Filipiny K., vloZené ve vlozce 510 pod pol. C 13 na nemovi-
tostech Karla K. v H. v ¢astce 450.000 K¢ s piisl., vkladem dotleného
prava. Exeku&ni soud povolil navrzenou exekuci. Rekursni
soud zamitl exeku¢ni navrh. D uvod,y Povinna pravem vytyka ze
exeku¢ni ndvrh vymadhajiciho véfitele, jimZ jest v souzené véci Cesko-
slovensky stat (finanéni sprava), zastoupeny bernim tradem v P., podle
n¢hoz byla povolena exekuce, jest opatfen kromé pecleti toliko jed:n-im
podpisem néjakého ufedniho <¢inovnika, bez bliz§iho oznaceni. Podle
vynosu ministerstva financi ¢. 225/1885 f. z. zastupuje berni tifad vy-
bér¢i dané a ufednik jej kontrolujici. Z toho plyne, Ze i exekulni navrh
musi byti podepsan feCenymi dvéma tiedniky berniho ufadu, aby mohlo



