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7e za cenu obecnou ve smyslu § 6 zak. ze dne 18, bfezna 1920, ¢is. 188 sb.
z. a n. nelze pokladati jinou cenu, nez tuto tfedni cenu monopolni a Ze
srazka z této ceny, které jsou (icastni jen statem povcéieni prodavaci, ne-
miize pfijiti v ivahu pro ocenéni s hlediska § 2 cit. zdk. Proto dluzno
oznacCiti pravn¢ mylnym, vzal-li rozsudek za podklad kvalifikace skutku
monopolni cenu, sraziv z ni napfed tuto provisi, kterd se srazi jen lékar-
nikim s ceny jinak jednotné a dospél takto k cené neptresahuiici peniz
4000 K, jenZ jest rozhodnym pro zlocinnou kvalifikaci. Bylo proto zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek, pekud touto va-
dou iest stizen, jako zmatecCny zrusiti. Jezto vsak soud opomenul v roz-
sudku zjistiti mmoZzstvi, druh a dle toho urcitelnou monopolni cenu sacha-
rint, obZalovanym neopravnéné vyvazenc¢ho, — coz zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi zvIast jesté vytyka jako zmatek dle § 281 & 5 tr.
f. — nelze sovdu zruSovacimu rozhodnouti ihned konec¢né ve véci samé.

Cis. 338.

Ku zlocinné kvalifikaci kradeze dle § 176 11 ¢) tr. zak. se nevyhledava,
by byl pachatel na praci zjednan prfimo a bezprostiredn¢ posSkozenym,

(Rozh. z¢ dne 20. ledna 1921, Kr 1 537/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku kraijského soudu v Ji¢ing ze dne 16.
dubna 1920, jim7 byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem kradeze dle 8§
171. 173, 176 11 a) ¢) tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Pokud zmatecni stiznost napada kvalifikaci dle § 176 11 ¢) tr. z., poné-
vadz stéZovatel nebyl od poskozeného Josefa J-a na praci ziednédn, neize
it prisvedciti, poncvadz zdakon nevyzZaduje, by pachatel byl poskozenym
pbFimoabczprostiedn€ na prici ziednan. Tam, kde price je vyko-
ndviana uCednikem nebo jinym pomocenym persondlem, bude pravidelnd
siedndvana u mistra neb jin¢ho podnikatele a rozhodnym jest jen. zda tato
prace poskytla pracovniku lepdi piilezitost ku vykondni kradeze, coz
\% }tum‘to piipad¢ stéZovatel nepopird. Zmatecni stiznost bvlo proto za-
vrhnouti.

Cis. 339.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, is. 131 F. z4k.).

Dulcin jest pfedmétem potieby.

Pri ziisfovani vySe zamysleného zisku, rozhodného pro kvalifikaci &inu
jako precCinu dle § 20 &is. 2. lit. b) cit. naf., Ize pFititati kazdému z pacha-
telii pouze ten zisk, ktery vzeSel nebo jehoz mélo byvti dosazeno z jeho
trestné Cinnosti,

Znalce lze slySeti pfi hlavnim preliceni téz telefonicky.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1921, Kr 1 57(1:20.)



