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i ono zjisténi plvodce stati ve formé svédeckého vyslechu redaktorova.

Bude na soudé nalézacim,-by, fidé¢ se témito pravidly, zkoumal otdzku
ob]ektlvmho promlCeni, pfihlizeje ovSem i k tomu, zdali tu jsou splnény
i daldi v § 531 a)—c) tr. zak. stanovené podmmky

Cis. 3175.

Pod ustanoveni § 175 Il a) tr. zak. spada nejen kradeZ ovoce na
stromech u vefejnych silnic, v alejich, nebo jinak volné stojicich, nybrz
i v oplocenych zahradach v blizkosti domii; je-li oploceni takové, Ze
jest povazovati zahradu za uzamcenou ve smyslu § 174 II ¢) tr. zak.,
jde o soubéh té a oné kvalifikace.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Zm I 91/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozusdku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 12. ledna 1928, pokud jim byl obzalovany,
byv obZalovéan pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 175 11 a) tr. zak., uznan
vinnym toliko pfestupkem kradeze podle § 460 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a uznal obZalovaného vinnym zioCinem kradeze podle §§ 171,
175 11 a) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze v dobé pred 25. zafi 1927
v R. odnal pro sviij uZitek z drZeni a bez pfivoleni Véaclava N. z jeho
ovocneé zahrady ovoce na stromech, 60 kg jablek v cené 120 K¢, tudiz
cizi véci movité v hodnoté vetsi 50 K¢.

Diavody:

Nalézaci soud zjistiv, Ze obzalovany ukradl 'se stromti v oplocené
zahradé¢ Vaclava N-¢ho u jeho hospodafského staveni 60 kg jablek
v cené 120 K¢, kvalifikoval je‘lo ¢in za prestupek kradeze podle § 460
tr. zak., vychazeje z nazoru, ze zdkon chtél ustanovenim § 175 II a)
tr. zak. poskytnoutx zvySenou ochranu ovoci na stromech pouze tehdy,
jde-li o stromy u vefejnych silnic nebo o aleje okolo poli. Vefejny obza-
lobce napada pravem tento pravni nazor divodem zmateCnosti podle
§ 281 ¢&is. 10 tr. f.; pro takové obmezeni neni opory v zakoné, jenZ
stanovenim niz8§i hranice $kody rozhodné pro kvalifikaci poskytuje plo-
dim stromil stejné zvySenou ochranu proti kradezi jako plodiim na poli.
Pravé z toho, Zze zakon zvlasté vytyka plody na stromech vedle plodi
na polich, rozliSuje je sliivkem »nebo« a Ze mluvi prosté o »plodech
na stromech« bez ohledu, kde stromy stoji, je patrno, Ze neobmezuje
tuto ochranu na plody stromf na poli nebo jinak volné stojicich, nybrz
7e divodem zvySené ochrany je mu pravé tak jako u plodd na polich
veétsi mira ohrozeni tohoto ciziho majetku, ktery,.pokud visi na stromé,
jest pro nemoznost jiného umisténi a zabezpeCeni jiz tim vydan veétsimu
nebezpeli ciziho utoku. Zakonem uznana potfeba této vysSi ochrany,
majici davod jiz v povaze chranéného pfedmétu samého (srovnej nadpis
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§ 175 tr. zak.), neni podle doslovu zakona ani u zahrad v blizkosii
domil nijak obmezena moznosti oploceni téchto zahrad nebo i skute¢-
nym jejich oplocenim. Je-li tu oploceni a dosahovala-ii by ochrana oplo-
cenim ziskand takového stupné, Ze by $lo o véci zamcené, jest zakonem
samym (nadpis § 174 tr. zak.) naznaceno, Ze tu jest diivodem zvySené
ochrany povaha ¢inu. V pfipadech kradeze na stromech v oplocenych
zahradach, jez by bylo povaZovati za uzamcené, Slo by tedy o soubéh
té i oné kvalifikace. Dfivodné tedy zmatelni stiZnost vytyka, Ze ne-
spravnym vykladem zakona byl ¢in obZalovaného podfadén pod usta-
noveni § 460 tr. zak. misto pod § 175 Il a) tr. zak. Podle tohoto usta-
noveni zakona sluSi proto zjisténé odcizeni 60 kg jablek v cené 120 K&
spachané obZalovanym se stromil v zahradé Vaclava N-ého uznati za
zlo€in kradeze. Pokud bylo obhdjcem obZalovaného pfi liceni o zma-
te¢ni stiznosti namitano, zZe nebylo zji§téno, kolik jablek obzalovany
z onéch 60 kg natrhal a kolik posbiral, slusi poukdazati k tomu, Ze obza-
lovany sam doznal, Ze natrhal v zahradé N-ého asi 60 kg jablek, a Ze
nalézaci soud zalozil své presvédCeni o viné obzalovaného na jeho
doznani, tudiz také na doznani, Ze onéch 60 kg jablek natrhal. Bylo
proto odivodniné zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéno,
napadeny rozsudek zruSen a obzalovany uzndn vinnym zloCinem kra-
deze podle §§ 171, 175 1I a) tr. zak.

Cis. 3176.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 129 I a) tr. zak. se nevyza-
duje, by se pachatel dotkl svym pohlavnim tidem nebo rukou pfirozeni
zvifete; staci jiZz jednani zaleZejici v tom, Ze se pachatel dotyka svym
télem téla zvifete za tim ucelem a takovym zpiisobem, ktery sméfuje
k ukojeni nebo podrazdéni jeho pohlavniho chtice.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Zm Il 18/28.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 1. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem smilstva proti pfirozenosti podle § 129 a) tr. zdk., mimo jiné
z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost uplatiiuje ¢iselné ditvody zmatecnosti podle § 281
Cis. 4, 5 a 9 a) tr. ., le¢ nepravem. S hlediska diivodu zmatenosti
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . namita stiznost, Ze tu neni skutkové podstaty
zloCinu podle § 129 I a) tr. zak. Je pry sice pravda, Ze se ke skutkove
podstaté tohoto zlo€inu nevyhledava ani spojeni pohlavniho ustroji ani
vnitfni souloZze, av3ak tento zloCin predpoklada pry, Ze se pachatel
dotknul ve smilném imyslu svym pohlavnim tdem nebo rukou pfirozeni
zvifete, jezto pry jinak nelze se dopustiti smilného skutku na zvifeti,



