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je zjisténo i jeji védomi zl¢ho nakladani s Vaclavem S-em. Podle roz-
sudeCnych zjisténi stal se Cin téz pred vice lidmi, pfed zastupem stav-
kujicich horniku, jejich Zen a deti. Jsou tu tedy i veSkeré nalezitosti
prestupku podle §u 496 tr. zak., takze jest zjisténo, ze obzalovana zpu-
sobila S-ovi timto svym jednanim i Gjmu na cti. Stiznost jest posléze
na omylu, namitajic a domahajic se po pripad¢ toho, by ¢in stézova-
telky byl podfadén skutkové podstat¢ prestupku dle §u 1 zdkona
o utisku, zZe nejde o zI¢ nakladani v §u 1 zakona o utisku naznacene
zbrani. Vyklad vyrazu »zbrang, jak jej podava nalézaci soud v souhlasu
s judikaturou, tykajici se vykladu pojmu zbran¢ v §u 82 tr. zak., dluzno
jen doplniti v tom smcru, Ze predmct, kter¢ho bylo pouzito jako zbrang,
nesmi byti soucastkou pachatelova tela. Ze zakonodarce mél na mysli
jen zbran v technickém slova smyslu, nema opory ani v zakoné¢, ani
v zakonodarnych motivech, pokud byly uvefejnény, nehledic ani k tomu,
ze kazdy zakon dluzno vykladati z ncho sama a Ze nepovSimnutym
musi zistati, co zakonodarce zamySlel, ale v zadkon¢ nevyjadfil. Nesejde
pii feSeni dotéené otazky se stanoviska nalézacim soudem vS§im pravem
zastavaného, ani na tom, zda predmct, kter¢cho bylo pouzito ke zvySeni
ito¢né schopnosti pachatelovy, in concreto tuto schopnost zvysil a byl
tak, jak ho bylo pouzito, s to zptsobiti télesnou tjmu. Staci aplné, Ze
schopnost ta byla tu v obojim smcru in abstracto. Nebot prisn¢jsi trest-
nost ttisku, spachancho zbrani, spociva s hlediska kriminalni politiky
toliko v tom, Ze pachatel pouzitim zbran¢ dava zvlast darazné vyraz
sve vazné zloCinne vili. Ostatné v tomto pripade Sla podle zjisténi
o mechacku asi 60 cm dlouhou, kterou, ackoliv ji bylo pouzito Zenou,
byla S-ovi zpusobena bolest, trvavsi asi ¢tvrt hodiny. Ze by obzalova-
na tyz vysledek sotva byla privodila, kdyby byla nepouzila zbranc,
a ze¢ by byla byvala s to predmétem tim S-ovi zptisobiti dokonce
tezk¢ poSkozeni, netfeba zvlaste odivodniti. Jezto jest bezvadné zji-
Sténo, Ze stezovatelka s Vaclavem S-em védome zle nakladala a zpi-
sobila mu védom¢ pred vice lidmi tjmu na cti, by na n¢m vynutila za-
nechani dalsi prace na dole, a zZe tento trestny Cin byl spachéan s pouzi-
tim zbran¢, podfadil nalézaci soud jeji ¢in pravem skutkov¢ podstatc
prec¢inu dle §§i 1 a 2 odstavec druhy zakona o utisku. Védomi, Ze
prostiedek, jehoz bylo k ¢inu pouzito, jest zbrani (ve smyslu zakona)
a ze zl¢ nakladani (zptsobeni Gjmy na cti) pfici se pravu trestnimu,
skutkova podstata §u 1 a 2 zakona nevyzaduje. Neznalost v téchto
smérech dluzno pokladati za neznalost trestniho zakona, kterou se ob-
zalovana ostatné ani nehajila a podle §u 233 tr. zak. ani hajiti se ne-
muze.

Cis. 1787.

Trestani valeCné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
z. am).

Miatici garnitura jest prfedmétem potfeby.

K pojmu »vyuzZivani mimofadnych pomeérii, vyvolanych valkou.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zin 1 465/24.)

-
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne b, ¢ervna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem podle
§u 7 (3) zdkona o trestani valecné lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568
sh. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil veéc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni  stiznost obzalovaného napada rozsudek jen z duvodu
§u 281 ¢is. 9 a) tr. f., dovozujic nespravn¢ pravni posouzeni veci z toho,
. Ze mlatici garnitura, o jakou §lo, neni predmctem denni potreby, po
pfipad¢ predmctem potieby viitbec a nebyla jim zvlaste v daném pri-
padc, kde mel kupitel pro mlaceni jeste Zentour, 2. zZe nelze stézovateli
prokazati umysl, smcfujici k pozadovani zfejm¢ premrsténé ceny, 3. Ze
nebyla ziejme premrsténd cena poZzadovana vyuzivanim mimotadnych
pomert, privodénych valkou. Stiznosti nelze pfiznati opravncni, pokud
jde o bod 1. a 2. K bodu I. pfehlizi stiznost, Ze zakon o trestani va-
le¢ne lichvy dle jasnc¢ho predpisu §u | nema za predmét ochrany obchod
s predmcty d e nni potieby, nybrz potfeby viibec, a to potfeby obecné
ve smyslu tehoz §u, nikoliv potfeby jednotliveovy dle konkretnich jeho
pomcrit. Ze mlatici garnitura patii mezi tyto pfedmcty potieby, nemtze
byti pochybnym vzhledem k jejimu ur€eni, slouziti nepfimo k ukojeni
potreb lidi a zvifat domacich. K bodu 2. jest ov§em piipustiti, 7¢ skut-
kova podstata precinu dle §u 7 lich. zak. vyzaduje vedomi pachatele,
ze cena, jim pozadovana, jest zrejm¢ premrSténa.  To vSak nalézaci
soud v rozsudku zjistil. OvSem by mohla okolnost, jiz napadeny roz-
sudek v tomto smcru uvadi, ze obzalovany opomenul pred stanovenim
ceny optati se na prislusném miste, jaka cena za mlaticku v dobe pro-
deje mohla jeviti se primcrenou, vzbuditi pochybnosti, zda neslo spise
o pouhou nedbalost, nez o skutecn¢ védomi primeéfenosti pozadovand
ceny. Nez pochybnosti v pfic¢iné jednotlivych, pro presvedceni soudu
uvedenych davodi, nemohou rozhodovati, kdyz nespravnost zjisténi toho
které¢ho predpokladu skutkove podstaty dle uvedenych divodu v jich
celistvosti neni zjevnou. Tomu v8ak pri zjisteni, ze obZalovany si byl
premrdténosti ceny, jim pozadované, védom, tak neni, nebot nalézaci
soud opirad toto zjisttni o dalsi poukaz na jist¢ vyznacnou skutecnost,
ze obzalovany pozadoval puvodne za mlaticku 80.000 K¢, z nichz ihned
20.000 K¢ slevil.

Jinak se vee ma, pokud jde o bod, jimz stiznost napada zjisténi
nalé¢zaciho soudu, Ze obzalovany pozadoval ziejm¢ premr§ténou cenu,
vyuzivaje mimofadnych pomcri, vyvolanych valkou. Tu dluzno piede-
v§im zdurazniti, z¢ vyuzivani takove¢ by tu mohlo byti ve trojim sméru.
Piedn¢ by mohlo jiti o vyuzivani ncdostatku mlaticek, privodéncho
valkou, obzalovanym a zda se, ze nalézaci soud méel tuto okolnost na
mysli, odivodniv onen vyrok uvahou, Ze v dobé¢ prodeje téméi pfi
kazdém predmetu potieby jevil se citelny nedostatek, pfivodény valkou.
NeZ to nestaci pro zavér, ze tento nedostatek jevil se také u toho druhu
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predmétu potieby, o ktery jde, jezto nevyluCuje moznosti, z¢ nedostatku
mlati¢ek, jehoz by mohlo byti vyuzito, v dob¢ ¢inu vubec snad jiz ne-
bylo, ¢emuz nasvédCuje také vypoved Jana P-a, z niz vyplyva, ze po-
meér mezi tovarni cenou mlaticek tohoto konkretniho druhu v roce 1912,
kdy obzalovany mlaticku koupil, 4 tovarni cenou v roce 1920, kdy obza-
lovany i prodal, byl velmi priznivy, totiz 5500 K¢ : 41.000 K& az
52.000 K¢, tedy ani ne [ :8. Dale by mohly byti spatfovany mimo-
fadne, valkou vyvolané pomery, jichz obzalovany snad vyuzil, v pova-
le¢n¢ mentalite spotiebitelu a vyrobet (obchodniku). Jest totiz znamym
zievem povalecneé doby, ze obecenstvo je desorientovano o cenach, ze
nasledkem vSeobecen¢ cenové rozvracenosti a nejistoty zadaji obchod-
nici (vyrobci) a plati spotiebitel¢ za predmcty potieby Casto ceny, jez
daleko prevySuji jejich vnitini, skuteCnou hodnotu. Kdo s tim pocita
jako s tkazem obecenym, aby Cinil cenove pozadavky, jejichz uspoko-
jeni by jinak nemohl ocekavati, vyuziva mimotadnych, valkou vyvola-
nych pomceri. Témito tivahami se nalézaci soud nezabyval. Jeho vyrok,
ze obzalovany vyuzil pomért na ukor Frantiska [-a, nezkuSencho po-
mert, poukazoval by spiSe na skutkovou podstatu §u 4 cis. nafizeni
ze dne 120 fijna 1914, ¢&is. 275 1. zak., kde staci vykofristovani indivi-
dualni nezkuSenosti, kterd nenf vScobeenym, valkou vyvolanym zjevem,
ale kde mimo to se predpoklada, by se ¢innost provadéla po zivino-
stensku, ¢ehoz tu nebyvlo.

Zcela nepovsimnutu nechal nalézaci soud tieti moznost, jez nastava
vzhledem k jeho zjisteni, Ze obzalovany ucinil prevzeti mlaticky za
zieymde premrstenou cenu podminkoun uskuteénéni pachtu sveho statku
vitbec; nebot je mozno, ze obzalovany, pocitaje s nedostatker pach-
tovaych objektu, chtel tim, ze ucinil dojednani pachtovni smlouvy za-
vislym na prevzeti mlaticky, dociliti, aby FrantiSek ]. za mlaticku za-
platil premrsténou cenu, kterou by jinak, t. j. za pravidelnych poméri
nebyl povolil. Vzdyt neni vylou€eno, ze v dob¢ ¢inu byla nasledkem
valky velika poptavka po pozemcich, ponc¢vadz pfi stalém kolisani ostat-
nich hodnot se pada povazuje za nejbezpecnc¢isi majetek, zarucujici
majiteli (pachtyfi) staly a cenove urovni umcérny prijem; Ze této po-
ptavce nestacil obmezeny pocet prodejnych (pachtovnich) pozemku
a ze obzalovany zavadnym cinem z této situace tézil. Ze vyliceny, val-
kou vyvolany zjev v dob¢ Cinu tu byl a ze také FrantiSek J. mu podichl,
tomu by nasvcdcovalo vlastni doznani obzalovanc¢ho, ze dostal na svuj
mserat v casopisu »Venkove, ze statek pronajme, asi 30 nabidek, jakoz
i okolnost, z¢ FrantiSek ]. podal teprve po zruSeni pachtovniho pomcru
trestni oznameni na obzalovaného, z ¢ehoz lze usouditi, ze mu na statku
mnoho zalezelo. Nez nalézaci soud se touto dulezitou uvahou vibec
nezabyval a neucinil v tomto sméru zadného zjisténi. Jezto, jak uve-
deno, zjisténi rozsudkova pro vyrok o vin¢ nestaci a nalézaci soud na-
sledkem  mylneho  pravniho  posouzeni nechal dulezit¢ okolnosti, ze-
jména téz po strance subjektivni, nepovsimnutymi, musil zrusovaci soud
opravnén¢ zmatecni stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek zruSiti a vec
vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a po doplnéni zjisteni
v naznaCenych smérech znova rozhodl.



