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podminck smlouvy kupni odstoupeni a Z¢ soudce kniliovni neni opravncn

vklad pfevodu priava vlastnického na nového nabyvatcle z toho duvodu

zamitnouti, Z¢ mu nebyl pfedloZzen vykaz o tom, Zc¢ byla ncmovitost

opravncnému ke koupi bezvysledné nabidnuta. Jedin€ s hlediska {ohoto

pravniho nazoru lze vysvetliti shora zininéné ustanoveni § 1079 obc, zak.
Ncivys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci soud sdili nizor druhé stolice a poukazujc stC¢Zovatele na
diitvody napadenc¢ho usnescni, které nebyly vyvriceny obsahem dovola-
ciho rekursu. K jcho vyvodiim se podotyka, Ze pravo predkupni ncomezuie
vlastnika v priavu zcizeni a to ani tenkrate, je-li toto pravo v pozemkovce
knize zapsano. Soudce knihovni proto neni oprdavnén odepiiti vtcleni
smlecuvy trhové z divodu, Ze neni vykdzano, 7c opravnénému véc hez
vysledku byla nabidnuta. (Randa Eigentumsrecht 1893 1. str. 224, ty7
Pravoe vlastnické 1917, str. 78; Bartsch: Das allgemeine Grundbuchsge-
sctz 1914 str. 428.) Ani knihovni zdkon ze dne 25. cervence 1871, ¢is, U3
F. zak. (3 9), ienz byl vydan po judikatu ze dne 7. fijna 1870, Cis. 68, v do-
volacim rekursu zminéném, ani exekuéni fad (§ 171) nepoditd pravo pifca-
kupni k praviim vécnym, proCeZ zapis tohoto priva ma jen ten vyznam,
ze kazdy novy knihovni nabyvatel vstupuje do obliga¢niho zivazku onoho
vlastnika, jenZ prdavo pifedkupni povolil.

Cis. 1031.

Spor o uznini, Ze soudnim sloZzenim dluhu v rakouskych korunach za-
vazek pominul, vadi tomu, by zahaijen byl spor o zaplaceni téhoz diuhu
v Kz.

I pii exekuci na zakladé rozsudka rakouskych (nafizeni ze due 19.
biezna 1919, Cis. 145 sb. z. a n.) nutno dbati predpisit § 80 ex. F.

Tuzemské sudisté, ujednané jako sudisté vylucné, odnimi cizozem-
skému rozsudku tuzemskou vykonatelnost (§ 80 ¢is. 1 ex. .).

Tim, ze tmluveu o splnisti a sudisti byl pravni pomér zmistnén v {u-
zemsku, podroben i ohledné cizozemského smluvnika pravu tuzemskému.

Splnisté a sudisté, ujednané s osobnim a zaroven hypotekarnim dlui-
nikem, plati i pro kazdého pravniho nastupce v dribé hypoteky.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1921, Rv 11 313/20.)

Zalujici brnénskd poiistovna zapuicila roku 1912 Adolfu O-ovi vetsi
peniz; dluh ziisttn byl na jeho videniském domdé. V dluznim upisu za-
vizal se dluZznik, konati splitky u pokladny Zalujiciho tstavu v DBruec
{¢l. 2) a podrobil sc téz ustanoveni ¢l. 9, dle n¢hoz stanovena byla pii-
sluSnost soudtt Brnénskych, le¢ Ze by véfFitelka dala tomu prednost 7-
iovati pfijemce zaptijCky u jeho Fadncého sudiStd. Zapnjcka byla co o
zbytku splatnou dnem 1. listopadu 1919. Zavizané ncemovitosti nabvl
vomezicasi zalovany, jen7 v dob¢ splatnosti oznamil véFitelce, Ze md
dluZzny peniz pohotové, Zidaje o sdéleni, u které Vidensk¢ banky ma
icj sloziti, nacez mu vcritelka depisem ze dne 6. listopadu 1919 odpo-
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vedela, by dluzny peniz slozil v ceskoslevenské ménd u filialky Zivno-
stenské banky ve Vidni s tim, by zmin¢nad filidlka vyrczummcla o slozeni
hrucénskou filidlku téZe banky s pfikazem, aby sloZeny peniz v Ceskoslo-
venské meéné pripsala véFitelce k dobru. Zalovany nabidl po té Zalobkyni
placeni v korunach rakouskych; coz Zalobkyn¢ odinitla, naCeZ sloZil Zalo-
vany dluzny peniz v rakouskych korunich n Videnského soudu a domdahal
e Zalobcu u videniského zemského soudu uzndni, Ze soudnim sloZenim
dluliu v rakouskych korunach zdavazek pominul. Zalobkyné domahala se
salobou u zemskcho soudu v Brné zaplaceni dluhua v korundch ceskoslo-
venskyeh, Zalovany vznesl po formdlni strance namithu mistni nepfi-
slu§nosti a zahajené rozepfe. Oba niZsi soudy zZalobé vyhovily a
vyvratily namitky Zalecvaného takto: Ticba Ze Zalovany sam ncujednal
se Zalujici stranou, Ze se podrobi pfEislu$nosti Brn¢nskych soudu, pfece
ic prisluSnost zemského soudu v Brné dana, jeZto prdvni pfedchidee 7a-
lovan¢ho pfi povoleni a vyplaté zipujcky dle dvodniho ustanoveni dluz-
niho apisu zc dne 15. dubna 1912 sc¢ zdvazal nejen za sebe, nybrZ také za
sveé pravni nastupce, Ze prevezme veSkeré zavazky z tohcto dluhopisu
plyneuci, tedy také zavazek, pod odstavcem 9 uvedeny, totiz, Z¢ ve vsech
sporech, z této zapnujcky po pripadc¢ vzniklych, se podrobi soudiin brnén-
+kym. JelikoZ dluhopis ten tvofi soucdst pozemkové knihy, jest Zalovany
vzliledem k zasad€ vefejnosti z tohoto zdvazku prav. Co se t¥¢e namitky
zahajeného sporu, jest tato rovnéz bezpodstatna. Niroky obou stran, ve
zvlastnich sporech uplatiiované, jsou sice navzdijem v jisté souvislosti,
nebof maji podklad v hypotekarni zdptiiCce; pfes to vSak neiednd sc
o tytéZz naroky. Vidyt Zalovana strana Zaluje pfed soudem zemskym ve
Vidni na zdklad¢ slozeni dluzného penize v rakouské méné za vyddni
vymazné listiny, kdeZto ve sporu, o ktery se zde jednd, Zalujici strana
domdha se zaplaceni zminéného penize v Ceskoslovenské ménc. Ve vEci
sam ¢ vychdzely pak z ndzoru, 7Z¢ splnist¢m bylo Brno, na ¢emZ nebylo
niceho zménéno dopisem Zalobkyné ze dne 6. listopadu 1919, proceZ jest
piniti ve méné Ceskoslovenské.

Duvody:

PonévadZ k rozepfi zalidjend prihliZeti jest dlc § 240, odstavec tieti
¢. . s. v kazdém obdobi z ufedni povinnosti, dluzno nejprve tuto otazku
vyFiditi, tfeba Ze Zalovany, jak sdm v dovolani uzniavid, opravnén nebyl,
souhlasnd rozhodnuti niZSich stolic v tomto bodé v odpor brati. Kdyz Za-
lovany Zaloval Zalobkyni u zemského soudu ve Vidni na vystaveni vy-
nazné kvitance na spornou hypotckdrni pohledivku t. j. ve spojeni se
7alobnim dé&jem na uzndni, 7e sloZenim pohledivky v rak. korundch
k soudu byla taz zaplacena a on dluhu sprostén, a kdyz nyni Zalobkyné
postihuje Zalovaného u tuzemskych soudtl na zaplaceni téZe pohledivky
v K¢, neuzndvajic ono sloZeni za placeni, jde jak o tytéZz strany, tak
o tentyZz narck v obou sporech, nebof v obou jedna se o to, zda pohle-
divka byla zaplacena &i trvid 1Yo pravu a teprve zaplacena byti md, a
rozdil jest icn zevné€jSi a zdleZi pouze v tom, Ze kaZda strana zaujima
k otdzce té jin¢ stanovisko, jedna kladné a druhd zéaporné, a podle toho
zneil protichtidné jejich navrhy. Tato z ruznosti procesnich roli vyplyvajici
riiznost Zalobnich Zadani vSak totoZnesti ndroku a tudiZ totoznosti roze-

Civilnf rozhodnutf. III. 20
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pie nerusi, sice by tu ruznost rozepie byla vzdy, kdykoli zalovany z picl-
nilio procesu vystupuje jako zZalobece v procesu zadnim. Nelze tedy sou-
hlasiti s niz§imi stolicemi, 7Z¢ by tu byla riiznost naroku a zahdajenost rozc-
pfe tedy z tohoto diivodu ncebyla ddana. Zahdjenost rozepte, vlastné nyuni.
kdy spor predni rozsudky zemského soudu ve Vidni ze dne 12. kvéting
1920, vrchniho zemského soudu tamze ze dne 6. fijna 1920 a nejvysSSihy
soudu tamzZe ze dne 10. ledna 1921 jest jiz pravoplatné rozhodnut, ro/-
scuzenost véei neni dina z jiného duvodu. Jdef o rozsudek cizoezem-
sky a tu neni véc pro tuzemsko rozsouzena, neni-li rozsudek ten v fu-
zemsku exckvovatelny (vykonateln$). Tak rozh, b¥v. nejv. soudu v
Vidni z¢ dne 6. zaii 1910 R 1V 384710 (il. U. n. ¥. 5150 (k tomu Neumannu:
Komentaf k c. F. s. k § 411 str. 1283). A citované rozsudky videiskych
soud v tuzemsku vykcenatelny nejsou. Nebof dle § 80 s. 1 ex. F. muic.
i kdyZ tu podminky § 79 cx. f. isou, exckuc¢nimu naroku na zdklad¢ ciz -
zemského rozsudku vyhoveéno byti iecn tchdy, jestliZze »nad to« véc dle
predpistt o prislusnosti v tuzemsku platnych v onom cizim stité zahaien:
byti mohla t. j. byl-li n¢iaky soud ciziho stitu dle tuzemskych soudu pro
ni prislusnym. A tu po ndhledu ncivyssiho  scudu ani videfisky zemsky
soud ani zadny jiny rakousky soud pro ni prisluSnym ncbyl. Jak beze-
sporno. obsahuii jiZz ustanoveni o poskytovani hyp. zapuiéek se stram
zalobkyne schvdlené zemskym vyborem v ¢l 5 Cis. 3 a ¢l. 8 Cis. 4 a 13
piedpis, jenz musi pojat byti do dluzniho upisu, Ze vSccky platy musi
kondny b¥ti u pokladny ustavu (roz. v jejim sidle Brnd) a 7e se dluznik
ve vScch sporech v zaleZitosti této zapthijcky podrobuje prisluSnosti okres-
niho soudu v Brn¢, i obsaliuje pak dluzni listina ze dne 15. dubna 1912
vzhledem k tomu v ¢l 2 nejen ustanoveni, Zze vSecky platy kondny by
musi u pokladny dstavu v Brn¢, nybrZ v ¢l. 9 i ustanoveni. 7ze sve vsech
sporech, jez by z této zapiicky vznikly, nebo se na hypotekn
iezseziriditima.vztahovaly, jakoz i ve vSech pripadech soud-
nich exekuci podrobuie se priiemee zipuicky zemskému soudu
v Brné, neb okresnimu soudu Brno-mésto, leda 7¢ by ustav dd
tomu prednost, pfiiemcee zdpuicky u jehio fadného sudiSté postihovati .
Z povahy astavu a ze znéni, jakoZ i intence citovaného ustanoveni, je/
dano je jediné a vyluéné v prospCchu astavu a sleduje 1wicel, aby qstav
nebyl vysazen nebezpedi, 7Z¢ bude pohdnén pred soud jiny, nez pred soud
svéhe sidla (Brno), plyne zieimé, 7Ze prerogace brnénskych soudit ma pro
dluznika zakladati sudisté¢ v Brn¢ jako vyludéné, nebof dluinikn
nemd dle tenoru a tmyslu dluzni listiny prisluSeti pravo volby mezi su-
diStem timto a jinym dle zikona po pripad¢ pripustnym sudi§t¢m, nybr/
toto pravo volby ma prisluscti toliko dstavu. Je-li v8ak prorogovany soud
prorogovian jako soud vyluény, pak jsou vSccky ostatni soudy podle usti-
lené praxe, zavedené jiz byvalym videnskym nejvy§Sim soudem, nepii-
slusny, a tedy pro Zalobu dluznika kazdy jiny soud minmio brnénsky ne-
prislusen. Kdyv7 pak, jak niZze v rozboru véci samé doliceno bude. na
nvnéiSiho drzitele hypoteky., jenz v pfednim ve Vidni provedeném spori
vystupoval jako zalobce, pfeSel zdvazek vtclené dluzni listiny, tvkajic
c¢ jak pniste, tak sudisté, tedy tak¢ zavazek vyhradného fora brncnskyceh
soudt, pak byl ncien vidensky zemsky soud, nybrz i kazdy jiny rakoushy
soud pro zZalobu jcho nepfisludny m, podminka § 80 ¢is. 1 ex. F. ncui
sphncéna a rozsudky rakouskych soud v té véci vysié nejsou v tunzemsku
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Ahonatelny a nenf tu tedy z této priciny piipadu veéci rezsouzené a nebyl
th proto hned z puvodu dislednd ani pFipad véci zahdiend., Arci § 34
en. f. stanovi, ze piedpisit § 80 nelze uZiti, pokud ve stitnich smlouvach
ncho viddnich prohlasenich, v fisském zdkonniku vyhlasenych jsou o po-
wovtoviani exckuce a pfedpokladech vykonatelnosti cizozemskych exc-
hucnich titulit odchylna nafizeni obsazena. Ale toto ustanoveni zde ne-
vadi, nebof takového omezeni neni. Byla sice viadnim nafizenim ze die
19. biezna 1919, ¢is. 145 sb. z. a n. zarucena vzajemnost v poskytovani
ovekuce podle § 79 ex. t., ale tim neni naSc otazka alterovana, ucbof
§ 80 ex. F.oplati i pri vzajemnosti, po rozumu § 79 zarucené, arg. slovo
shromé toho« (iiberdies). Dle § 84 ¢x. f. mohou ovsem statni smlouvou
nebo viadnim prohliSenim vysazeny byti z platnosti i piedpisy § 80, ale
to s¢ citovanym nafizenim ncestalo, nybhrZz toto vysazuje
; platnosti jen predpis § 81 Cis. 1 a 4 ex. I, cely § 80 \vSak nechavi ne-
dotéenym. Vysazuje-li z platnosti i § 83, tedy sc to, jak ze souvislosti
iche piecpisu GUstanoveni § 81 Cis. 1 a 4 a § 83 ex. f. neplati«) plyne,
muze uplatitovati prave jen na miru, kterou vysazen z platnesti § 81 . .
7¢ i § 83 neplati potud, pokud neplati § 81 t. i. co do &is. 1 a 4, i zabyvi
o dotyeny odstavee i v dal§im pouze predpisy § 81, ic7Z v platnosti po-
nechal t. j. Cis. 2 a 3.

Ve véci samé uplatinuje dovolini dovolaci diivody ¢&is. 3 a 4 § 503 ..
i. s, avSak nepravem. Ke konci svych vyvodu setrvivda dovolatel na
svém stanovisku, Ze puvodnim dluZnim dpisem nenastala zména zaxon-
ného splnisté, iimz pry je Viden jako jcho bydlisté, nebof pry ustanoveni
apisu ncobsahuje nic jincho nez co uZ predpisuje § 905 obic. zak., 7¢ totiZ
tako splnisté plati bydlist¢ dluZnikovo. Logicky patfi tato otizka na za-
catek dovolaciho spisu i dluzno ji prote vyfiditi nejdiive. Oduvodnéni do-
volatelova stanoviska je sice nesrozumitelné, ale stanovisko samo hldsa,
7¢ on poklada minéni nizSich stolic, Z¢ sphisttm jest Brno, za mylné.
DiuZzno tedy v otiazku veiiti. Dluznim apiscm ze dne 15. dubna 1913 za-
vazal se vypuicitel a puvodni dluznik Adolf O. za scbe a své nastupcee
mimo jiné také k tomu, 7¢ bude vSccky spliatky kenati u pokladny
salujicihoustavu v Brné. Z toho nizsi stolice pravem soudily, 7¢
Brno ustanoveno tim za splnisté, nebof vile stran, fizena amyslem za-
puicovatelky, nesla se patrné k tomu, aby pravni pomér zmistén byl
v sidle jejim. Ustanoveni, konati platy u pokladny dstavu, ma tu dle damyslu
stran patrné vyznam dale jdouci, ne? piedpis § 905, odstavec druhy. n. zn.
ob¢. zdk., 7¢ dluznik ma vériteli zaslati penize do mista jcho bydliste nebo
cavodu, ¢imz se ovSem splniSt¢ nemdeni, a ten ddle jdouci vyznam nemie
byti jinv nez 7Ze tim ustanoveno byti chtélo splnisté: jinak by toho usta-
noveni vubec tieba nebylo, kdyz prece zapujcitelka mela predpis nynci-
Siho § 905 odstavec druhy ob¢. zdk. v Cas vystaveni dluZniho apisu, kdy
tento § ve svém nynéisim zndni ovSem jestd neenistoval, jiz v ¢l 325
obchodniho zdkona, protoze jde zfeimé o obchod dle ¢l 272 Cis. 2
oheh. zak., jezto ona dle stanov poskytuje zapticky. Ze mél pravni po-
mér, dluznim dapisem zaloZeny, zmistén byti v sidle jejim, v Brné, plyne
tuk¢ z toho, 7e Brno zaroven ustanoveno bylo za sudi$te (¢l 9). Pak ide
ien o to, zda-li Brno se stalo splni§tém tak¢ pro Zalovaného jakoZto priv-
niho nastupce piivodniho dluznika v drzb¢ hyvoteky. 1 tu otizku dluzno
potakati, poncévadZ dluzni Gpis, stanovici Brno za spinisté, jest v knihach
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vtdlen t. j. ve sbirce listin zaloZen, splniSté to plati tedy i pro kazdého
jcho nastupce v drZzb¢ hypotcky. Na tomto splniSti nezménilo sc¢ nic tim.
ze Zalobkyn¢ dopisem ze dne 6. listopadu 1919 svolila, viastn¢ Zddal..
aby zalovany dluzny peniz slozil u filidlky Zivncestenské banky v
Vidni, ovSem v c¢eskoslovenské mén¢. Ma sice pravdu dovolatel, 7e,
odmitl-li platiti v ¢eskoslovenské méné, nezménilo se tim nic na jeho pravu,
sloziti penize na udaném mist¢ ve Vidni, a jsou v tom niZ8i stolice na
omylu, kdyZz mysli, 7e kdyZ Zalovany nepfistoupil na to, platiti v K¢, 7¢
nepfijal ani nabidky, platiti u fecené filidlky, avSak dopis Zalcbkyné ne-
involvoval dokonce Zadné zmény splnisté, nybrZz jen zm¢nu platiSté. Sim
zakon tu presnd lisi: tak ma dle ¢l. 325 obch. zak. a § 905 ob¢. zak. dluznk
placeni penczité zaslati na své ntraty a nebezpedéi veériteli do jeho bydliste,
tim vSak zastiavd, jak ¢l 325 vyslovné pravi a § 905 micky pifedpoklida
(arg. motivy), spnist¢ nedotéeno. Tak i zde uréenim platiSté nezmdnilo
se niccho v priciné splnisté a zavazku. na ném zavislych; Zalobkyné uston-
pila pouze od svého prava, aby ji Zalovany dluli do Brna do jeji pokladny
dodal, zrusila povahu dluhu jako dluliu donosn¢ho a preSly na ni pouze
nebezpedi a atraty dopravy z Vidné do Brna, jeZ jinak nesl by dluZnik.
Je-li v3ak splnistem pofad Brno, musi Zalovany dic § 9 zdk. ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sb., platiti dluh v K¢ a sice v parité 1 K rak.-uh.

1 K¢. Uplatnuje-li dovolatel proti tomu, Z¢ on jest Poldk, 7e v Cas, kdy
hypcteku prevzal, byl rak. obancm, o pfevratu vSak Zc¢ je cizozemceem
iak viici Csl republice, tak vitci Rak. republice, a Ze tedy pravni jednini,
icZ dle dluzniho apisu ve Vidni uzavieno bylo, dle § 36 ob¢. zdk. posuzo-
vati jest dle rakousk¢ho prdva, jezto na jiné, zejména nyncisi, tehdaz
jeSte neenistujici ¢sl. pravo zfctel brdan byti nemohl, dluZn. proti tomu
uvisti, ze pomér z dluzntho tpisu, jemuZ nyni podléha, jak vyloZeno, i 7a-
lovany, dluzno pesuzovati dle prdva sidla zZalobkyn¢, nebof, kdyZ sidlo
to ustanoveno za splniSt¢ a sudisté a Zalobkyné dala si od dluZnika slibid,
Zze zavazky ty preiimda za sebhe 1 své nastupce, chtéla Zalobkynd zeela
patrng, aby sidlo jeji bylo sidlem priavniho poméru a tento aby tedy pod-
I¢hal pravu toho mista, a dluznik, pfijav vSecky ty podminky, vili Zalob-
kyné sc podrobil. Timto mistem je vSak Brno a musi tedy pomér posu-
zovan byti dle prava pro toto misto platného, tfeba Ze se pravo to v mezi-
Casi zmcnilo: misto rakouského nastoupilo Ceskoslovenské. Ale $S 36 a 37
ob¢. zik. — a pod jeden nebo pod druhy pripad nutné spadi — dovoluii
vyslovné, aby strany samy ustanovily priavo, podle né¢hoZ poemdér posu-
zovan miti chtcji (vzidyt jde o pravo soukremé, jchoZ jsou pany), a to sc
miZe stiti také micky (§ 863 ob¢l. zdk), Ciny konkludentnimi, s jakyini
zakon dle znéni svého prave povytecné podita. Jen v jediném piipadé neni
takova dohoda platnd: kdyZ totiz cizinec v tuzemsku uzavie dvojstrannou
smlouvu s tuzemcem, tu se musi pomcer posuzovati bezpodmineénd »pedic
tohoto zakona«, t. j. dle prava tuzemského — Zalovany tomu rdurii
rozumi oviem jinak, ale rozhodn¢ mylIné, maje za to, Zc¢ to znamend tolik
co »dle prava rakouskéhe« — a to tuzemské je opét nyni Ceskoslovenske.

Cis. 1032.

Nejde o obchod fixni, byla-li stanovena lhiita pro povinnost kup u-
jiciho, odebrati zbozi do urcité lhiity.



