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doty¢ny projev roz§ifovanim stane pristupnym poznatku veétsiho okruhu
osob, o kterézto posléze uvedené nalezitosti pfi rozSifovani vefejnym
tiskem zpravidla nebude pochyby. Pokud se tyCe vedomi urazlivé po-
vahy roz§ifovan¢ho projevu, nelze zaméniti v ¢ do mi, vyhledavan
k trestnym &intim proti bezpecnosti cti, s pohnutkou k takovymto
¢intim, a tu jiz pochybil soud prvé stolice, vyluCuje toto vedomi z di-
vodu, ze Gcéelem reprodukce ¢lanku bylo, informovati vefejnost o roz-
kladu komunistick¢ strany na Kralovéhradecku. Divod tento tyka se
pouze pohnutky, proc¢ ¢lanck byl rozSifovatelem uvefejncn, nema
v§ak nic spole¢ného s otazkou jeho védomi, zda obsah rozsifo-
vanc¢ho ¢lanku jest razu urazlivého ¢ili nic. Touto pro subjektivni za-
vinéni jediné rozhodujici nalezitosti se soud ve svych vyvodech pod a)
uvedenych viibec nezabyval, podrobuje rozboru jedin¢ otazku, proc,
z jak¢ priciny a pohnutky byl ¢lanek rozSifen. Kdyby bylo toto stano-
visko soudu pokladano za postacitelné pro vylouceni subjektivniho za-
vincii, byl by vlastn¢, aspon pro obor novinaisky, zmaren ucel pied-
pisu druhé¢ho odstavee §u 493 tr. zak., jimz zakonodarce hledi zabraniti
i vedomému rozSifovani urazky jinou osobou (pavodcem). Vzdyt nelze
pfehlédnouti, Ze v podstat¢ je samoziejmym ucelem kazd¢ reprodukce
¢lanku, pfevzatého z jin¢ho listu, informovati Ctenafe jinych listh, tedy
Sir§i okruh vefejnosti o obsahu piavodniho ¢lanku. Je tedy na biledni,
z¢ poukaz k pohnutce v konkretnim pfipad¢ nestadi k vylouceni sub-
jektivniho  vedomi rozSifovatele o urdzlive povaze c¢lanku. Soud pfi
svvch pravn¢ mylnych tvahach subjektivni stranky vibec nefeSil, nA-
sledkem Cehoz jest sproStujici vyrok stizen vadou zmatecnosti podle
§u 281 Cis. 9 a) fr. 1.

Ani druhy pod b) uvedeny duvod pro osvobozujici vyrok neobstoji
pfed zakonem. Minil-li obzalovany, ze lze beze vseho reprodukovati
zpravu jinde uvefejneénou, poncévadz je to takika dennim zjevem, a zZe
jest za pravdivost zpravy zodpoveden ten, kdo jiz prvy uvefejnil, ocita
se v zjevném pravnim omyiu, neuvédomuie si vyznam ustanoveni dru-
h¢ho odstavee §u 493 tr. zak., podle nchoz zakonodarce kromé pivodce
¢ini odpovédnym i rozSifovatele urazky a ohroZuje jeho jednani stej-
nymt trestnymi nasledky jako jednani puvodcovo; neznal-li obzalovany
toto zakonn¢ ustanoveni aneb nepojimal-li je spravné, nemiize se podle
§§u 3 a 233 tr. zak. touto neznalosti trestniho zakona omlouvati. Oviem
jest zajisté dennim zjevem a zajisté lze zpravy v jinych listech uvefej-
nene rozSitovati dale, avSak pouze, pokud jde o zpravy vainé, spo-
lehlive a s hlediska trestn¢ho zakona nezavadné. Aniz bylo proto tieba
zabyvati sc ostatnimi ve zmateéni stiznosti uplatiovanymi namitkami,
bylo rozsudek jiz s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) tr. . jako zmateény zrusiti
a vee vratiti soudu prve stolice, by ve veéci samé, zabyvaje se predem
objektivni strankou pozastavenych vyvodi a feSe pak subjektivni stran-
ki podle vyloZenych pravnich pravidel, znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2515.
,Ustanoveni posledni véty druhého odstavece §u 263 tr. ¥. plati i v fi-
zeni prestupkovém (§ 447 tr. §.).
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Soukromy cbzalobce nemiize stihati urazku spachanou obzZalovanym
pii hlavnim pieli¢eni, nevyhradil-li si stihani podle druhého odstavce
Su 263 tr. f.; nestaci prohlaseni, Ze poda obZalobu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1926, Zm | 407/26.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni
o zmateni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Bude¢jovicich ze dne 15. bfezna
1926, jimz byl obzalovany uznan vinnym prestupky proti bezpecnosti
cti podle §§u 488 a 491 tr. zak., jichz se pry dopustil tim, Ze dne 5. ledna
1926 v C. B. Stanislava K-a kfiv¢ vinil vyjevovanim smySlenych, pokud
se tyle prevracenych skutkii a z ur¢itého ¢inu nepocestného, ktery by
tohoto mohl v obecném mincéni v opovrzeni uvésti nebo sniZiti, a jej
pfed vice lidmi a vefejn¢ u vefejny posmech vydaval, jakoZ i rozsud-
kem krajského jako odvolaciho soudu v Ceskych Budcjovicich ze dne
8. kvétna 1926, jimz rozsudek prvé stolice byl potvrzen, byl poruSen
zakon v ustanovmi §u 263 r. 1.; oba rozsudky se zruSuji a obzalovany
se podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . osvobozuje od obzaloby pro onen Cin.

Divody:

Dne 5. fedna 1926 konano pied okresnim soudem v Ceskych Budé-
jovicich hlavni preli¢eni o soukromé obzalob¢ Stanislava K-a proti Jo-
sefu S-ovi pro prestupek proti bezpecnosti cti; za hlavniho pieli¢eni vy-
jadiil se pry obzalovany Josef S. vici pritomnému soukromému obza-
lobci Stanislava K-ovi slovy: »Vy jste se soudil se vSemi najemniky.
styd’te scl« Protokol o hlavnim pfeliceni neobsahuje o tomto vyroku
zaznamu, a take rozsudek pfi tomto hlavnim pieliceni vyneseny nema
0 tom zminky. Stanislav K. podal jest¢ téhoz dne na Josefa $-a novou
obzalobu pro pfestupek proti bezpecnosti cti spachany onim vyrokem.
Pti hlavnim pfeliceni dne 8. tinora 1926 doznal obzalovany Josef S., Zc
soukromému obzalobci dne 5. ledna 1926 v jednaci sini okresniho soudu
v Ceskych Budcjovicich fekl: »Vy jste se soudil se vemi najemniky,«
popfel vSak, ze fekl téz: »styd’te sel« Obhajce obZzalovaného namital,
ze vyrok obzalovan¢ho nelze jiZ stihati, pon¢vadz si soukromy obza-
lobce nevyhradil samostatné jeho stihani ve smyslu §u 263 tr. ., a vedl
o tom dikaz doty¢nymi spisy. Zastupce soukromého obzalobce ved!
ditkaz koncipientem JUDrem H-em o tom, Ze tento astné pfi liceni tehdy
prohlasil, Ze poda pro tento vyrok ob7alobu 7L spist zpslcno Ze nova
obzaloba podana ve tf¥idenni Thit¢ §u 263 tr. . V pravodnim. fizeni pfe-
¢ten byl protokol Dra Otokara H-¢ za souhlasu stran, a jezto obzalo-
vany trval na své¢ obhajob¢ a vedl dikaz pravdy, bylo hlavni pfeliceni
odro¢eno k vyslechu sveédka Dra Otokara H-e a svedk(, vedenych obza-
lovanym. Pfi hlavnim pfcliécni dne 15. bfezna 1926 slySen svédek Dr.
Otokar H., ktery udal, Ze kdyz pii hlavnim pieli¢eni dne 5. ledna 1926
padl se strany obZalovan¢ho Josefa S-a vyrok: »vy jste se soudil se
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vemi najemniky, styd'te se«, prohlasil, ze pro_tento vyrok Podz} 01,):2;1-
lobu, a Ze ji také jeste téhoZ dne na Josefa S-a podgl, a ze si vyrok
ihned po jeho proneseni poznamenal na soudni obsilce. S()l}d na to
zjistil obsah onéch spisti, prohlasil privodni fizeni skonCenym a po
navrzich soukromého obzalobce a obzalovaného vynesi rozsudek, jimz
byl obzalovany Josef 8. uznan vinnym pfestupkem §§i 488 a 491 tr.vzék.
V diivodech rozsudku se pravi, Ze soud &astenym doznanim obZalo-
vaného Josefa S-a a vypovédi svédka Dra Otokara H-e vzal za proka-
zano, ze obzalovany Josef 8. dne 5. ledna 1926 v jednaci sini okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich pfed vice lidmi o Stanislavu K-ovi pro-
nesl vyrok »vy jste se soudil se v§emi najemniky, styd'te se«, a Ze Cin
obzalovanc¢ho jest ve smyslu §u 263 tr. F. stihatelny, ponévadz prede-
psana t¥idenni lhiita k podani obzaloby jest dodrzena, i kdyZ by si
byl soukromy obzalobce vyslovn¢ v protokolu ne-
vyhradil stihani, a ze vyrok zaklada skutkovou povahu pfe-
stupku proti bezpe&nosti cti podle §8§0 488 a 4901 tr. zak. Obzalovany
Josel §. ohlasil proti tomuto rozsudku dne 15. bfezna 1926 odvolani
se zadosti o opis rozsudku. Rozsudek byl doru€en dne 31. bfezna 1929
a na to provedl obzalovany Josel S. 8. dubna 1926 odvolani z duvodu
zmatecnosti podle §u 281 Cis. 9 b) tr. f. (§ 468 &is. 3 tr. I.), jezto byl
zakon poruSen nespravnym vyrokem o okolnosti, ktera stihani vylucuje.
Odvolatel — poukazuje na pfedpis §u 263 tr. I., tvrdil, Ze pravo sou-
kromého obzalobce k podani obzaloby pro vyrok, jenz pronesen byl pfi
hlavnim pfeliceni 5. ledna 1926 obzalovanym proti soukromému obza-
lobci, pominulo tim, Ze soukromy obzalobce ihned pfi hlavnim preliCeni
nan obzaloby neroz§itil, ani stihani si vyhraditi nedal pro pfipad, Ze by
soud nerozhodl soutasn¢ o cel¢ rozSifen¢ obzalobé.

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 8. kvétna 1926 rozsudek prvého soudu potvrdil, zamitnuv odvo-
tani proti vyroku o vin¢ jako bezdivodn¢ s poukazem na spravné roz-
hodovaci divody prvcho soudu. Nez odsuzujicim rozsudkem okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich, jakoz i rozhodnutim krajského jako
odvolaciho soudu v Ceskych Budé¢jovicich, jimz rozsudek soudu prvé
stolice byl potvrzen, byl poruSen zakon. Podle §u 56 tr. t., klade-li se
temuz obvincnému nckolik trestnich ¢intt za vinu, ma se trestni fizeni
vesti proti nému pro vSechny tyto ¢iny (soucasnt) a ma byti vynesen
0 vsech Cinech jeden konecny rozsudek. V §u 263 tr. f. pak jest stano-
veno, ze klade-li se obzalovanému pfi hlavnim pfreliCeni je$t¢ néjaky
jiny ¢in za vinu, nez pro ktery je zalovan, muze soud v piipadech, kde
se jedna o Cin soukromozalobni, jen k zadosti toho, kdo jest k soukrom¢
obzalob¢ opravnén, pfeliCeni a rozsudek také na tento &in rozsifiti, ne-
Ize-li pak odsouzeni ihned (roz. u téhoz piclieni) provésti, jest roz-
sudek obmeziti na pfedmét obZaloby a obzalobci — na jeho Zadost —
vyhraditi samostatné stihani pro nové vysly trestni €in, sice Ze pro ta-
kovy dalsi ¢in jiZ stihati nelze. Podminkou samostatného stihani v tomto
pfipadc jest tedy jednak roz$ifeni hlavniho pfeli¢eni k navrhu soukro-
mého obZalobee, jednak, nedojde-li ihned k odsouzeni, vyhrada samo-
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statn¢ho stihani a to zase na zadost opravnénc¢ho obzalobce. Ze spist
jde na jevo, Ze soukromy obZalobce se podle tohoto pfedpisu nezacho-
val, nebot ani nepodal navrhu na rozs$ifeni hlavniho pfeli€eni na skutek
nové na jevo vysly, ani nezadal, by mu bylo vyhrazeno samostatné
stihani pro ¢in ten. Soukromy obZalobce sam tvrdi toliko, Ze jeho pravni
zastupce prohlasil, kdyz onen vyrok byl pronesen, Ze poda pro tento
vyrok obzalobu. Nehledic ani k tomu, Ze neni jasno, komu prohlaSeni
to bylo u¢inéno, nemfize prohlaSeni to byti povazovano za navrh, by
bylo hlavni pfelieni roz§ifeno na onen vyrok, aniz za zadost, aby bylo
vyhrazeno samostatné stihani pro tento Cin. Nespravnym jest nazor
soudu prve stolice, ktery prevzal i soud odvolaci, Ze Cin jest stihatelny
i kdyby si byl soukromy obzalobce vyslovn¢ nevyhradil stihani, nebot
odporuje pfimo doslovu posledni véty druh¢ho odstavee §u 263 tr. f.
(jenz vzhledem k §u 447 tr. f. plati i v fizeni prestupkovém), ktery sta-
novi, ze nezachovani pfredpisti uvedenych v prvém a druhém odstavei
§u toho vylucuje dalsi stihani. Zstava proto lhostejnym, Ze samostatna
obzaloba byla podana ve lhit¢ posledniho odstavee onoho §u. Bylo
proto k ndvrhu generalni prokuratury podle §u 33 fr. ., ve smyslu
Su 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2516.

V poslednim pfipadé §u 303 tr. zak. (odsi. prvy) jest minéno ve-
fejné provozovani nabozenstvi jen zakonné uznané cirkve (nabozenské
spolec¢nosti).

»Procesim« jest vétSi mnozstvi osob, pohybujicich se na vefejném
misté za souCasnych ukonii naboZenskych (modliteb, zpévil) nebo za
iCelem nabozZenskych dkonit na cili pohybu; nezalezi na tom, zda jest
icasten 1€z knéz.

V subjektivnim sméru vyzaduje skutkova podstata pie¢inu §u 303
tr. zak. védomi nesluSného chovani a zpiisobilosti jeho vzbuditi pohor-
Seni u jinych.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, Zm i 524/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhove! v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti zakonnych zastupcli obzalovanych do roz-
sudku krajského jako nalézaciho soudu v Chebu ze dne 30. Cervence
1926, jimZ byli obzalovani uznani vinnymi pie¢inenr podle Su 303 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a kraj-
skému soudu v Chebu ulozil, by véc znovu projednal a rozhodl. ‘v

Diavody:

Nelze prisvedciti vyvodiim zmateéni stiznosti, pokud s hlediska &is. 5,
spravné ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. dokazuje, Ze nejde v této trestni
véci o (vefejné) provozovani nabozenstvi, jeliko? v procesi nebylo
kndze. Pozadavek sicastnéni se knéze nelze pro pojem procesi odvo-



