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dozorlim organem nad jednanim a majetkem dluznikovym, ale jménem
véfitelstva nikdy nevystupuje, nybrz ma pouze vySetfiti stav majetku
dluznikova i vSechny okolnosti dilezité pro rozhodnuti véfiteld
o nabizeném vyrovnani. Schazi tedy vyrovnacimu spravci legitimace
k dovolacimu rekursu, tfebas uvadi, Ze jej podava k odvraceni Skody
vSech véfiteld, jejichz zajmd pry ma héjiti. Z ustanoveni § 9 vlad. nai.
Cis. 76/36 Sb. z. a n. plyne ostatné, Ze nespravné urCeni odhadni ceny
dluznikovych nemovitosti miize po pfipadé Skoditi jen té€m véfiteldm,
v jejichZ prospéch vaznou na nich vécnad prava. Podle § 9, odst. 2 uve-
deného vladniho nafizeni ma se urceni odhadni ceny stati podle pfed-
pistt odhadniho fadu (pfihliZejic i k zméndm podle vlad. naf. &is. 230/
36 Sb. z. a n.). Knihovnim véfitelim musi tedy podle § 35, odst. 2
odh. faddu byti ozndmena soudem urfena odhadni cena a tito véfitelé
maji pak moznost sami dotfené usneseni vziti v odpor zplisobem tam
stanovenym.

Cis. 15675.

K odporovatelnosti staci, Ze odporem proti pravnimu jednani dluzni-
kovu miiZe byti zjednano pro odporujiciho véfitele priznivéjSi posta-
veni, nez jaké mél pfed podanim odporu.

V odpiiréim sporu podle § 2 ¢is. 3 odp. f. nalezi Zalovanému, aby
dokazal, Ze i tomu, kdo za né€ho sjednal pravni jednani, byt i k tomu
nebyl zmocnén, nebyl znam zkracovaci umysl dluznikiiv ani znam byti
nemtusel. '

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv 1l 1122/34.)

Podle pfednesu zaloby dluzi tchan Zalovaného Jan N. st. Zalobci na za-
kladé pravoplatného platebniho rozkazu urCitou ¢astku, k jejimuz vy-
dobyti byly vedeny bezvysledné exekuce. Nemovité jméni dluznikovo,
t. j. idedlni polovice knihovni nemovitosti byla zatiZzena zastavnim pra-
vem ve prospéch Zalovaného pro pohledavku 26.000 K¢ a byla prodana
v drazbé 31. kvétna 1933 za nejvyssi podani 29.000 K¢&. Dle rozvrho-
vého usneseni ma zbytek z tohoto nejvy$siho podani po uspokojeni
knihovnich véfiteld pripadnouti Zalovanému k Caste¢né dhradé jeho
knihovné zajisténé pohledavky. Tato ¢ast pohledavky kryta nejvy$Sim
podanim byla pfevzata vydrazitelem ve smyslu § 171 ex. f. Nebyti to-
hoto zatiZeni, které bylo vykonano v poslednich dvou letech ve pro-
spéch blizkého ptibuzného diuznikova, byla by byvala pohledadvka Za-
lujici z nejvys§Siho podani plné kryta. Zalujici proto navrhla, opirajic se
o pfedpis § 2 ¢&is. 3 odp. fadu, by uznano bylo pravem, ze Zalovany jest
povinen trpéti, aby Zalujici vedla pro svou pohled4dvku exekuci na hy-
potekdrni pohledadvku zalovaného véaznouci na byvalé idealni nemo-
vitostni polovici Jana N-a st. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
s o u d uznal podle Zaloby.

Nejvy3s8isoud nevyhovél dovolani.
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Divody:

S hlediska § 503 is. 4 c. f. s. vytyka Zalovany pfedevs§im, Ze odvo-
laci soud véc po pravni strance mylné posoudil, uznal-li, Ze Zalobkyné
byla pravnim jedndnim svého dluZnika Jana N., jemuZ odporuje, zkra-
cena, a dovozuje proti tomuto nazoru odvolaciho soudu, Ze zkraceni Za-
lobkyné ve smyslu § 2, ¢is. 3 odp. {. tu neni proto, Ze i kdyby viibec ne-
bylo doslo k tomuto jednani Jana N. st., nedostala by Zalobkyné& z nej-
vysSiho podéani za nemovitost jim zatiZenou nic, jezto nejvyssi podani
nestai ani k uspokojeni vS8ech knihovnich véfitelii jsoucich pfed pohle-
davkou Zalobkyné. AvSak tato ndmitka dovolani neni opodstatnéna.
Otazka, zda odporujici véfitel byl pravnim jednanim dluZnika zkracen,
jest otazkou pravni (rozh. Cis. 4546, 12157 Sb. n. s.). Pro jeji posouzeni
jest rozhodujici doba, kdy se odporuje, a jde o zkraceni tehdy, skyta-li
odpor proti pravnimu jedndni dluZnikovu véfiteli moznost zasahu na
dluznikovo jméni s nadé€ji na uspokojeni, tedy je-li odporovani zpiiso-
bilé pfivoditi bud’ uplné nebo &aste¢né uspokojeni odporujiciho véfitele
(rozh. Cis. 5185, 12148, 12157 a j. Sb. n. s.) Pfiinné souvislosti mezi
odporovatelnym jednadnim a zmenSenim vyhlidky odporujiciho véfitele
na uspokojeni zapotfebi neni. Staci, Ze odporem proti pravnimu jednani
je zjedndn pro odporujiciho véfitele pfiznivéjSi stav, nez jaky tu byl
pfed odporem. Zda tento tcCinek tu byl jiz pfedem, nebo zda nastal
teprve pozdéji (na pi. pfi knihovnim zajiSténi pohledavky odpadnutim
nékterych jinych bfemen), nerozhoduje. V souzené véci bylo v dobg, kdy
Zalobkyné vznesla odpor, dosaZeno za nemovitost zatiZenou odporova-
telnym jednanim nejvysSi podani 29.000 K¢, a pfipadne z ného po pfi-
kéazani vSech predchazejicich knihovnich bfemen na zajiSténou pohle-
davku Zalovaného jeSté zbytek 17.187 K¢& 30 h, ktery bude vyrovnan
prevzetim vydraZitelem, jeZto Zalovany prohlasil, Ze si necini narokii na
hotové zaplaceni pohledavky a ponechava dluznou ¢astku nadale v plné
vySi knihovné zajiSténou. Uspésnym odporem bude Zalobkyni umoznéno
uspokojiti se exekuci na tuto hypotekarni pohleddvku Zalovaného a na
tom nic neméni, Ze mezi jeji pohledavkou a pohledavkou Zalovaného
byly dalsi zbytek nejvySSiho podani pfevySujici pohledavky jinych
knihovnich véfitel, nebot rozsudkem o odpilir¢i Zalobé urCuje se jen
(8§ 1, 13 odp. t.) relativni bezucinnost odporovatelného jednani, totiz
jen proti urlitému Zalobu vznes$imu véfiteli, nikoli bezulinnost jeho
viibec, to jest proti vSem véfitelim, a ma tudiZ uspé$na Zaloba odptrci
proti knihovnimu zaji$t€ni vyznam jen pro uspokojeni odporujiciho
knihovniho véfitele, nikoli vSak pro knihovni véfitele jemu pfedchaze-
jici (srovn. rozh. ¢&is. 5354, 9230, 10778 a 12782 Sb. n. s.). V souzené
véci knihovni véfitelé jsouci mezi pohledavkou Zalovaného a pohledav-
kou Zalobkyné nepodali proti pfikdzani zbytku nejvysSiho podéani na
pohledavku zalovaného odpor podle § 213 ex. f., vyjdou tudiz pfi roz-
vrhu nejvy$siho podani na prazdno a jejich knihovni pohledavky budou
pfi provedeni rozvrhového usneseni vymazany (§ 237, odst. 3 ex. f.)
Tito knihovni véfitelé nemohou si vSak vzhledem k relativnimu Gc¢inku
odpiiréi Zaloby Zalobkyné ani mimo rdmec rozvrhového fizeni Ciniti na-
toky na Castku Zalovanému pfikdzanou, tudiz tudiz ani na jeho pohle-



— Cis. 15676 —
1157

davku vydraZitelem pfevzatou, ledaze také oni sami jiz podali, nebo
dokud bézi lhiity podle odpiiréiho fadu, jeSté podaji proti knihovnimu
zajiSténi pohledavky Zzalovaného odpiirli Zalobu, jak to ucinila Zalob-
kyné. LeC tato mozZnost nepadad pro otazku, o niz jde, na vahu, nebot
nehledic ani k tomu, Ze v tomto sméru nebylo Zalovanym nic tvrzeno,
jest jediné rozhodnym, zda vyhlidky Zalobkyné budou tispé$nym odpo-
rem priznivejsi, a tomu tak jest, dokud neni jisto, zda ze zbytku nejvys-
$iho podéni pripadajiciho na pohleddvku Zalovaného po pfipadé z jeho
pohledavky prevzaté vydraZitelem bude uspokojen n€kdo jiny neZ Za-
lobkyné. Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance mylné ani
Skoditi své véritele nebyl zndm ani znadm byti nemusel. V souzené
véci je nesporné, Ze knihovni zajiSt€ni pohledavky Zalovaného, jemuz
zalobkyné¢ odporuje, provedl za Zalovaného nékdo jiny. Bylo tudiZz na
zalovaném, chtél-li odvratiti odpor Zalobkyné& podle § 2, Cis. 3 odp. 1,
by prokazal, Ze fraudulosni imysl Jana N. st. nebyl zndm a nemusel byti
znam ani tomu, kdo za ného jednal, at jiZ to byla jeho matka nebo
nékdo jiny. Zalovany vSak tento ditkaz v prvni stolici viilbec ani nena-
bidl, ba ani nepojmenoval ur€itou osobu, kterd za ného jednala. Odvo-
laci soud nemél tudiz ani pficiny, by o tom provedl n&jaké ditkazy, a
jsou bezpodstatné vytky vadnosti odvolaciho fizeni (§ 503, Cis. 2
c. f. s.) a rozporu se spisy (§ 503, &is. 3 c. f. s.), jez cini dovolani
v tomto sméru. Pokud dovolani jeSté namitd, Ze neni prokazano, ze
osoba, jez za zalovaného jednala, byla k tomu zmocnéna, sta¢i dovolani
odkazati na napadeny rozsudek, v némz je spravné doli¢eno, ze i kdyZ
matka Zalovaného (nebo kdokoliv jiny, ktery za ného jednal) jednala
za ného bez jeho pfikazu, zfizujic zastavni pravo k jeho jasnému a pfe-
vaznému prospéchu, schvalil Zalovany toto jedndni tim, Ze prospéch,
ktery mu z ného vznikl, si nyni zadrZuje a zdrdha se jej vydati, ¢imzZ
se stalo jednani toho, jenz za ného jednal, dodatelné jednanim jeho
zmocnénce (§ 1016 ob¢. zdk.).

Cis. 15676.

Poznamku zahajeni nucené drazby nelze povazovati za knihovni za-
jisténi podle § 265, odst. 3 zak. Cis. 76/27.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1936, R 1 846/36.)
Srov. ¢&is. 15707 Sb. n. s.

Prvy soud rozvrhuje nejvy3si podani nepfiznal v pfednostnim
pofadi okresni nemocenské pojisfovné piihlaSené socidlni prispévky
-star§i dvou, nikoli v8ak tii let, jeZto nebylo osvédeno jejich knihovni
zajisténi. Rekursni soud mnevyhovél rekursu. Divody: Po-
znamka zahajeni nucené drazby neni zaji$t€énim knihovnim podle § 265
zék. o piimych danich. Poznamkami nemiiZe byti nabyto vécnych prav.
Toliko v exeku¢nim fizeni propujCuji poznamky vnucené spravy a nu-



