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uvedeno — vylucCuje nalézaci soud nedbalost a vinu obzalovaného, jsou
tudiz pro tento zaveér bez vyznamu. Sprostujici vyrok spociva proto na
nespravn¢m pouziti zakona co do pojmu nedbalosti a je zmatecnym
dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Bylo jej, aniz bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiznosti, zrusiti a dle §u 288 ¢is. 3 tr. f. uznati obza-
lovaného vinnym pfecinem §u 24 zakona o tisku, jelikoz dle skutkovych
zji8téni nalézaciho soudu podava se, ze nevédomost obzalovanc¢ho o za-
povédi tiskopistt, jehoz obsah tiskem' dale roz8ifoval, byla zavinéna jeho
nedbalosti.

Cis. 1458.

Idealni soubéh zlocinu podvodu s preCinem die §u 486 ¢is. 2 tr. zak.
Neni-li tu vitbec jméni, jest vylouCeno poSkozeni starych véfitelit pri-
stoupenim véritelis novych.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1924, Kr 1 598/23.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 10. Cervence 1923, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zlo€inem podvodu dle §§u 197, 199 a) tr. zak., zlo¢inem podvodu dle
§§u 197, 200 a 203 tr. zak zlo¢inem zpronevéry dle §u 183 tr. zak. a
precinem tpadku z nedbalosti dle §u 486 odstavec druhy tr. zak., potud,
ze zru§il napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl st¢Zzovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podvodu dle §§u 197, 199 a) tr. zak., zloCinem podvodu
dle §§0 197, 200 a 203 tr. zak. a pmuncm upadku z ncdb alosti dle §u 486
odstavce druhy tr. zdk., a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v tomto
rozsahu znovu projednal a rozhodl; jinak zmatecni stiznost zavrhl, Vy-
hovujici ¢ast odivodnil

takto:
Zmate¢ni stiznost, uplatiujici zmatky §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. ., jest
v piicin¢ vyrokit odsuzujicich st¢Zovatele pro zloCiny podvodu dle §8i 197,
199 a) tr. zak. a §§a 197, 200, 203 tr. zak., a pro pfecin tpadku dle
Su 486 odstavec druhy tr. zak. odlivodnéna. St¢zovatel uznan byl vinnym
podvodem slozeni kfivé prisahy vyjevovaci, pfi niz zadn¢ho zabavitel-
ného jmeni neprokazal, protoze soud zjistil, Ze mel v ¢as slozeni piisahy
—~29. dubna 1922 — pohledavky v diavodech uveden¢ teprve po postupu
jméni manzeice dne 25. kvétna 1921 vznikleé, jez vedom¢ pfi pfisezném
vyijevovani jmeéni zaml&el. Soucasn¢ oddvodituje viak rozsudek dalsi vy-
rok, odsuzujici stézovatele pro zlo¢in podvodu Istivym vylakénim zbozi
na zastupci firmy »L-a« a na Josefu K-ovi v 1¢t¢ 1921 a v zafi 1922,
zejména téz poukazem na doznani st¢zovatelovo, ze se smlouvou ze dne
25. kvétna 1921 zbavil vSeho svého majetku ve prospeéch své manzelky,
sam tedy vibec zadného majetkunemdcl, a Ze védel pfedem,
7e¢ objednané zbozi platiti nebude, Ze si dodavatelé na ném niceho
nedobudou, kdyz majetku nema. I kdyz nelze mluviti pfimo
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o rozporu rozsudku sama s sebou, jak jeji zmatecni stiznost dle §u 281
¢is. b tr. I. vytyka, jelikoz dle prvého vyroku mel stézovatel pohledavky
dne 29. dubna 1922 po dni 25. kvCtna 1921 vznikle, jez prave v 1¢té
1921 a v zari 1922 miti jeSt¢ nebo jiz nemusil, slusi prece spatfovati
v doty¢ném soucasnc¢m tvrzeni duvodu, dokud doba vzniku a v pripad¢
i zaniku zamlcenych pohledavek vzhledem k dob¢ vylakani zbozi ne-
byla blize urCena, alespon nejasnost diuvodil, a to zavaznou, jezto nelze
predem vylou€iti, Ze by soud nal¢zaci nebyl snad dospcl k presvedceni
o podvodném tmyslu stézovatelove, objednan¢ zbozi vubec nezapiatiti,
kdyby uvedené pohledavky praveé v dob¢ objednavek mcl. Bylo proto
uznati rozsudek v obojim vyroku dle §u 281 ¢&is. 5 tr. i. zmateCnym
a dle toho stiznosti vyhoveti. Zmincnou vadou rozsudku stava se vsak
t¢7 vratkym vyrok, odsuzujici stézovatele pro precin dle §u 486, od-
stavec druhy tr. zak. Nelze ovSem bez vyhrady pfisvedciti nazoru stiz-
nosti, ze nelze jeden a tyz »delikt« (spravn¢ skutek) v témze rozsudku
kvalifikovati jednou jako zloc¢in podvodu a po druh¢ zase jako piecin
tpadku z nedbalosti, jelikoz jednoCinny soub¢h jest i mezi temi obéma
delikty myslitelnym. Vzdyt jest na snadc, ze podvodnym délanim no-
vych dluht ve stavu insolvence mohou byti nejen tmysIné poskozeny
osoby, na nichz aver byl vylakan, nybrz zaroven i z nedbalosti ostatni
11z jsouci tu veritelé pachatelovy, jichZz kvota na pripadném majetku
spole¢ného dluznika oviem pribytim podvedenych novych véritelu ovSem
piimcienc se zmen$i. Nez vylouceno jest takove poSkozeni vefitelu z ne-
dbalosti pribytim téchto novych veériteln a tudiz take skutkova podstata
precinu upadku dle §u 486 ¢is. 2 tr. zak. prirozenc¢ tam, kde neni vubec
zadn¢ho jméni, z né¢hoz by oni stafi veritelé mohli byti byt i jen ¢astecne
uspokojeni.

Cis. 1459.

»Koupi« ve smyslu §u 477 tr. zak. jest kazd¢ aplatné na se prevedeni
podezielé véci.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1924, Kr I 162/23.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
skem Hradisti ze dne 28. prosince 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym prestupkem dle §u 477 tr. zak., mimo jiné z t¢chto

duvodu:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namita
zmatecni stiznost, Ze v tomto pfipade, v némz pry stéZzovatel W-ovi za
hobliky, poslané mu nahradou za ztraceny kmin, ni¢eho nedal, nebylo
nplatné smlouvy, jakou predpoklada skutkova podstata prestupku dle
Su 477 tr. zak., jelikoZ pry on¢ch 50 K&, které pry dal stézovatel W-ovi

mnohem pozdé¢ji, nemclo s hobliky nizadné souvislosti, nybrz bylo ob-



