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fakturu, kdyZ v8ak Zalovana nepfistoupila na zruSeni kupu ohlednt za-
slaného jiz zboZi, domahal se aspoit slevy z kupni ceny. V téZe dobd
psal Zalobce Zalované strané fadu dopisli, v Zadném z nich nezmifioval
se viak o dvefnich zavésech, téZ v dopise ze dne 6. Cervence 1922 po-
Zadoval jen zaslani zbytkovcho zboZi bez bliz§iho ozna&eni, v nasle-
dovnych dopisech neni v8ak o zavtsech ani zminky. Podle spisti klesal
kurs Mp rychle, koupé ze dne 3. dubna 1922 stala se podle kursu 1 : 70,
objednavka zc dne 8. &ervina 1922 jiz podle kursu 1 :74, dopisem ze
dne 15. &ervence téhoZ roku poZaduje Zalovana placeni kupni ceny za
jiné zboZi podle kursu 1 :90. Zalobce doZaduje se v dovolani jistého
minima vzajeminé divéry a loyality v pojimani vzajemnych projevi,
avSak totéZ minimum vyluCovalo na jeho strané, by teprve dopisem
ze dne 30. Cervence 1922 domahal se vyslovné dodavky dvefnich za-
vésli prodanych 3. dubna 1922 podle smluveného kursu 1 :70. Neza-
leZi na tom, Ze od koupt do této doby uplynuly teprve 4 mésice, ncbof
vzhledem k uvedenym skuteCnostemr postadila i tato kratkid doba, by
druhd strana mohla pravem vykladati si ml€eni Zalobcovo jako odstup
od smlouvy, to tim spie, kdyZ podle skutkovych zji§téni Zalobce ani
pfi rozmluvé dne 8. Cervna 1922 nezminil se o této dodivce. Dodatné
pozadovani zbozi pfiti se proto zasad¢ vérnosti a bezelstnosti a nelze
Zalovanou stranu odsouditi k tomuto plnéni.

Cis. 3474.

Nedostatek knihovniho vlastnictvi neodnima pasivniho opravnéni
k Zalobé zapiirci.

Vyraz »osobuje« v §u 523 ob&. zék. jest vykladati dle ucelu a po-
tieb ochrany vlastnictvi. Zalobou dle §u 523 ob¢. zak. miize byti stihan
i ten, kdo vlastnictvi druhého rusil uréitym neopravnénym dkonem, sobé
z toho v8ak prava neosobuje, jakoZ i ten, kdo sam do vlastnictvi dru-
hého nezasahl, av8ak protfipravni zasah osoby tfeti schvaluje, kdyZ dle
poméru, v kterém jest k této treti osobg, dluino za to miti, Ze si tento
jeji zasah za vlastni drzbu podita a pfiCita sob& na prospéch pro nabyti
prisluSného prava.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, Rv 11 713/23.)

Zalobu manzeli K-ovych, Ze Zalovany tim, Ze v roce 1922 svazel
scno a pohanku se své louky parc. &is. 901 v H. pfes louku Zalobcii
parc. &is. 903 v H., porusil Zalobce v jejich neomezeném vlastnickém
pravu k této parccle, Ze mu nepfislusi pravo sluzebnosti pfes louku Za-
lobctl, Ze jest povinen to uznati a dal§iho jezdéni pfes parcelu 903 se
zdrieti, procesni soud prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze Zalo-
vany po parcele Zalobctt viibec nejezdil, Ze tak ucinili jen jeho pfibuzni,
to v8ak nikoliv jeho jménem nebo v jeho prospéch. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v divodech: Odvolaci soud
nepfisvéd€uje nazoru prvniho soudu v tom ohledu, Ze Zaloba dle §u 523
ob¢. zak., o kterou sc tu jedna, miize byti podana jen proti knihovnimu
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majiteli, poncvadZ to z §u 523 oh¢. zék. nevychazi. Zakon ustanovuje,
Ze zapiri Zaloba jest pfipustna v tom pfipadd, kdyz nékdo sluZebnost
si osvojuje, a to miZe byti téZ naturdlni vlastnik, uZivatel a pachtyf
panujici nemovitosti.

Nejvys8si soud vyhovel dovolani potud, Ze uznal pravem, Ze
Zalovanému nepfisludi pravo, jezditi na louku &is. kat. 901 v H. pfes
louku Zalobcii €. k. 903 tamtéZ a Ze jest povinen se pod exekuci jizdy té
zdrieti.

[ ]

Divody:

Nejvyssi soud nesdili nazor niZSich soudd, Ze pro Zalobce v projed-
navané véci nevzesel podnét a ditvod k zapiréi Zalobé proti Zalovanému.
Zaiuvany koupil, jak zjiSténo, od obce pozemek & kat. 901 v H. a drZi
pozemek tento jako naturdlni drZitel, jeito pro neschvileni smlouvy
jest¢ nemohlo dojiti ku vkladu knihovniho vlastnictvi. JiZ odvolaci soud
vyvratil spravné ndhled soudu prvého, ze nedostatek knihovniho vlast-
nictvi odnima Zalovanému pasivni opravnéni k Zalob& zapirci, jeito pry
jde o sluZebnost vécnou, totiZz ve prospéch pozemku. Bylo dale zjisténo,
ze nikoli sice Zalovany, avSak jeho otec a bratr jeli pfes louku Zalobci
z louky &kat. 901 a Ze na Zalobcliv odpor proti tomuto rueni jednaly
strany v advokatni kancelafi, Zze otec Zalovaného pfi tomto jednani
na tom trval, Ze po louce bude jezditi a Ze Zalovany pfi ném uvadél,
Ze sc pfes tu louku (roz. louku Zalobcil) na louku ¢kat. 901 jezdilo a Ze
74dal, aby se véc dojednala na obci, jezto ta se musi postarati o cestu
na louku €kat. 901. Jak jednacim protokolem dale jest zji§téno, uvadél
zalovany pfi prvnim fistnim jednani, Ze najal si ku svaZeni tirody (z louky
Ckat. 901) formana a Ze nevi, kudy tento jel, dile, Ze pfi koupi louky
mu radni R. fekl, Ze se bude na louku tu jezditi tamtudy, kudy jezdili
druzi, kterézto tvrzeni Zalovany dale provadi v ten rozum, Ze uZivatelé,
pokud sc tv€e pachtyfi louky &kat. 901 jezdili pfes 30 rokil vidy pfes
louku Zalobeil ¢kat. 903, kudy se jim to pravé hodilo. NiZ§i soudy, zji-
stivSe, Ze Zalovany sam pfes louku Zalobcii nejel a Ze nema s otcem a
bratrem spole¢né domacnosti ani spoleéného hospodafstvi a nezjednav
jich k té praci, neodpovida za jejich (ruSebni) tkony ani tehdy, kdyz
0 nich védel a niéeho proti tomu nenamital anebo je jak prvy soud
uvadi — docela i schvaloval, V tomto nazoru spo&iva pravni omyl niz-
Sich soudt. § 523 obé&. zak. pfipousti Zalobu zapurci proti tomu, kdo si
sluzebnost osobuje. Vyraz »osobuje« nelze brati doslovné a jest jej vy-
kladati dle u¢elu a potfeb ochrany vlastnictvi. Zalobou zapiréi stihan
byti muZe i ten, kdo vlastnictvi druh¢ho rusil uréitym neopriavnénym
uhoneni, sobé z toho v8ak priva (sluZebnosti) neosobuje, naproti toinu
miiZe byti Zalovan také ten, kdo sdm do vlastnictvi druhého nezasahl,
av8ak protipravni zasah osoby tfeti schvaluje, kdyZz dle poméri, v kterém
jest k této tfeti osob¢, dluZno za to miti, Ze si tento jeji zasah na vlastni
drzbu potita a pti¢ita sob& na prospéch pro nabyti pfislu$ného prava.
Podnikla-li takovy neopravnény zisah osoba sluzebna z pfikazu nebo
zajmu anebo pachty¥ panujiciho pozemku anebo viibec jiny uZivatel, jenz
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pozemku toho uZiva z prava, odvozeného od majitele a, zastava-li ma-
jitel pozemku tento drZebni tikon jako tikon vlastni své drzby, neni po-
chybnosti, Ze si tim i on osobuje pravo sluZebnosti. Nazor tento jest
nutnym diisledkem pravni zasady, Ze se drzby nabyva i zastupcem, jed-
na-li tento jménem, se souhlasem ancbo viibec ve zfejmém zajmu zastou-
peného a miiZe-li si zastoupeny, uplatiuje-li jednou nabyti priva vy-
drZenim, tyto dricbni tkony zastupce k vlastni drzb¢ pficitati, coZ z pra-
vidla také vidy ucini, nelze zajisté vlastniku odepirati pravo, by Zalcbou
zaphréi stihal i toho, kdo skrze zastupce neopravnéné jeho vlastnictvi
rusi. V tomto pfipad¢ seznali Zalobci, Ze se pfes jejich louku jezdi na
louku, o niZ védeéli, Ze patfi naturaln¢ Zalovanému a Zalobci mohli a mu-
sili z toho usuzovati, Ze se tak &ini s védomim nebo souhlasem anebo
v zamy&leném zajmu kratce z drzebni ville Zalovaného jako pana této
louky. Jim nelze rozumn¢ ukladati, by nejprve zkoumali, jaky prévni po-
mér jest mezi vlastnim rusitelem a panem a neni jim to ani dobie mozno.
Jezto byly tyto ruSebni tkony provedeny ve prospéch louky ¢&. kat. 901
zalovanému patfici, musili je Zalobci pokladati za drzebni ukony ve pro-
spéch sluzebnosti pro tento pozemek Zalovaného podniknuté a obratili-li
s¢ v ochran¢ svého prava vlastnického pfedeviim na Zalovaného jako
nynéjSiho drzitele louky té, u€inili tak pravem. Mini-li Zalovany, Ze mu
po téchto ruSebnich ukonech ni¢eho neni, jeZto on sam ani jeho lidé ne-
jezdili, otec a bratr jeho v3ak tudy jezdili jen z potfeby a v zajmu vlast-
niho svého, od hospodafstvi Zalovaného oddéleného majetku, mél, chtél-li
se sprostiti daldi zodpovcdnosti, ihned prohlasiti, Ze s onémi tikony otce
a bratra nesouhlasi, je nenafidil a v né nesvolil a Ze jsou to jejich vlastni
samostatné drZzebni tkony. Toho v8ak Zalovany unejen neucinil, nybrz pfi
jednani v kancelafi Dra D-a, pfi némz otec jeho na vykonu jizdy pfes po-
zemek zalobcei trval, sam také uvadcl, Ze se pres tento pozemek jezdilo
na louku ¢kst. 901 a jednani odkazoval na obec jediné proto, jeZto miril,
Ze obec je jovinna jim pravo jizdy pfes louku obstarati. Ani ve sporu
zalovany neuznal ihned Zalobni narok Zalobcdi, ba vznesl namitku vy-
drzeni, z CehoZ vyplyva, Ze si vzhledem na domnélé dFivejsi i posledni
drZzebni ukony, proti kterym Zaloba Celi, sluZebnost jizdy pro louku &kat.
901 nejen »osobovalg, nybrZ na tento zpiisob tento domnély svilj vécné-
pravni narok docela také na pofad prava vznesl, takZe jiz z tohoto di-
vodu o ném jen pofadem pravnim totiZ rozsudkem rozhodnuto byti muze.
Mini-li odvolaci soud, Ze jde jen o ukon prava procesniho, pfezira vlastni
podstatu véci. Prohlasil-li pak Zalovany v dalSim prub&hu sporu, Ze si
Zadnou sluzebnost neosobil a neosobuje, podvolil se tim Zalobnimu na-
roku a nutnym disledkem z toho m¢lo byti Zalobé vyhovino aspoii potud,
ze zalovanému nepfislusi pravo sluZebnosti jizdy pfes pozemek Zalobcti
na louku ¢&kat. Y01, a Ze jest povinen se jizdy té zdrZeti, kdeZto prvni
odstavec Zalobniho navrhu obsahujici zjiSteni o ruSeni vlastnického prava
Zalobclt bylo vzhledem na procesni stanovisko, které Zalovany pozdéji
zaujal a vzhledem na shora uvedena zjiSténi vypustiti a to tim spise,
jezto se v ném uvadi pouha skuteCnost zavdavsi podnét k Zalobé, zaloba
stala se opravnénou v3ak jiz tim, Ze Zalovany ony ruSebni tikony schva-
loval a vydrzeni sluZebnosti ve sporu namital.



