stredni cestou, nechtéla tesSiti sporné otazky pred dosazenim vitézstvi.
K dalsimu rozporu doslo za revoluce, kdy dobrovolnici ocitli se na konec
mez' bolSeviky a sibirskymi reakcionati. V. otazce intervence stavi se
Benes rozhodné proti nazortim, ze legic mély vystoupiti proti bolsevi-
kiam; povazuje to za nemozné vzhledem k chaosu v Rusku, k jeho roz-
lehiosti, k lhostejnosti Rust samych a také vzhledem k tehdejsi naladé
vojska. Na druh¢ strané haji legie proti vytkim z reakcionarstvi. Benes
véri pevné, ze Rusko bude vybudovano na podkladé demokratickém a
stane se "svou existenci zastitou nasi samostatnosti. V zavéru priznava
Benes, 7e svétova valka nedosahla uplné svého cile; boj o svétovou de-
nckracii neni skoncen, ponévadz porazeni nemini jesté provesti duchov-
ni revoiuci, dokud se nevzdaji své ideologie, nebude dosazeno Upincho
pokoje. Na druhé strané snaha po svobodé narodii vvvolala extrém -—
Scvinismus, vzrist socialismu vyvolal jeho zradn bolSevismus. Ukolem
nasim pak podle BeneSe jest, vychovavati samy sebe a vsecky obcany
reptubliky k idedlim humanitnim a demokratickym v duchu vitéznych
idealit nasi revoluce, nebot tak nejlépe zachovame si samostatnost.

J. B.
Prof. Bohus Tomsa: Uvod do pravni filosofie. I. dil, Pfchled déjin
pravni tilosofie. Bratislava 1923. — Cena 16 Kés. — Kniha, ktort &sl. prav-

nicky dorost iste prijme s povdakom_ Ze pravna filozofia nie je pithy
spekulativny privesok pozitivncho prava, dnes uz netreba zvlast zdoraz-
novat. I ked sme odbornymi pravnikmi, narazime vo svojom obore na
problémy, ba predpoklady prava, ktoré sme neschopni rieSit bez vyssich
hl’adisk, bez toho, zeby sme sa postavili na sirsiu platformu, nez nam
moéze poskytnuf pozitivne pravo samo. Iniace sa budeme kritit v bludnom
kruhu definicii idem per idem, ako na priklad pravo je to, ¢o pravo zan
ustanovuje a pod. Ale nie sti to len wtazky v prvom rade po podstate a
v druhom po kritérii prava, ale i fakt, ze pravo je vytvorom spolocnosti
a pre spolec¢nost, ktoré nas nutia k tomu, aby sme vsctky tieto problémy,
ktoré mozno povazovaf za presuppozicie ‘prava, pojednavali ve zvlisStnej
discipline. -—— Ale k tejto discipline dospejeme 1 postupom opacnym, uz
¢i od socioldgie, ktora vidi v prave fenomen spolocensky (pravo existuje,
teda posobi, meni sa a teda podlieha zakonom kauzilnym), alebo od
etiky. ktord mu venuje zvlastnu pozornost, — Zbyva teda otazka, ¢i je
ucelné pre tieto problémy stavaf disciplinu zvlastnu a & by nepo-
stacil vyklad vied, ktoré sa s pravom zaoberaju (sociologia a etika). Tak
na pr. Francia a Amerika zahriuje pravnu filozofiu do socioldégie, v An-
glit je vradena do moralnej filozofie. Fri blizSom skdmani dospeli by sme
k nazoru, Ze je to otazka v poslednej instancii razu prevazne technického
a teda neni potreba zaoberat sa snou ako s podstatnou. Zarodok pravne-
filozofického mysSlenia moézeme vidiet v rozliSeni prava na kozmické,
bozské a I'udské, s ktorym sa stretame u Grékov a kde sa prvy raz uplat-
fluje princip hodnotenia a rozliSenia, ac eSte neuvedomelého, toho ¢o je
(pravo pozitivne) a toho ¢o ma byt. Badanie po prave prirodzenom.
vecne a vSade platnom, trva az do pozitivizmu. A ked si tak porovname
prave ako 10 chape pozitivista, dajme tomu so Stammlerovymi (novo
kantovec) formami a kategériami prava, uvidime na akych protivnych
p6éloch sa ocitla moderna pravna filozofia v nazoroch na to, o ma byt
jej obsahom a ako postupovat pri rieSeni problémov uz danych. Po tomto
stru¢cnom prehl’ade zase sa vraciame k otazke, s ktorou zacina prof. Tom-
sa svoju knihu.

Co je to pravna filozofia?

T. dospieva k nazoru, zZe je to disciplina, ktora studuje pravo z hl'a-
diska a v tzkej suvislosti s istym svetovym nazorom. Od pravnej vedy
lidi sa nie predmetom, lez sp6sobom ako k nemu pristupuje, Preto i smery
v pravnej filozofii rozdel’'uje podl’a filozofickych disciplin, na ktoré sa
opicraji. Za uvod ku $§tiidiu vlastnych problémov pravnej filozcfie pova-
zuje autor ich dejiny. — Patavym a pristupnym slohom zaoberd sa ‘najprv
s pr. fil. antickou, ktorej raz je danv hlavne naturalizmom (vedl’a racio-
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nalizmu a teologizmu) a je v znameni prirodzeného pra\/a — NaJdavneJm
krestansky stredovek proste neguje otazku Stidtu a prava, najviac riesi
tkoly praktické (otroctvo atd.). Az zosvétStenim cirkve stant sa tieto
znovu aktualnymi. Ich vyklad je prirodzene teologicky. Pojemn prava pri-
rodzen¢ho zostava, aC naproti trojakosti antického (tiniverzalne, bozské
a l'udské) zna stredovek uz len l'udské a bozské. Az novovek prinédsa
oslobodenie od teologie (Grotius). Uz pred nim vymanil sa z jej podrudia
hlavne Machiavelli) a stretame sa s mysSlienkami liberalnej$imi, ba demo-
kratickymi (nauka o svrchovanosti naroda). Pravo pozitivne bolo zatla-
cené do pozadia tvahami o pravu prirodzenom. T1to jednostrannost na-
turalisticko-racionalisticki  odstranovala skola historicko-pravna (Sa-
vigny). Pouzitim pozitivistickej metdédy vylacila racionalistické Speku-
licie o prave prirodzenom. Vidiac ale v prave len fenomen a nevediac
chapat jeho dvojakti podstatu, octla sa v slepe) ulicke a tplne ztratila
vliv na pravny vyvoj. Prvy pokus synteticky vylozif pravo nachadzame
u Hegela, ktory stotoznuje pravo pozitivne s pravom prirodzenym (to co
je, s tym Co je ziaddcne). Najnovsie obdobie spravnej filozofie rozpada sa
na mnoho smerov, V celku ale mozno povedat, Ze koncom XIX. stoletia
pozitivismus mal najvacsi vplyv na nu, no privodil 1 jej krizu, ktort dnes-
na doba snazi sa prekonavaf idealistickymi smernicami, alebo syntézou
oboch. V celku moderna pravna filozofia usiluje sa opieratf o pravnu vedu.

Rozsahove obmedzuje sa autor skoro len na stredntt Europu (za-
hraujac v to Italiu a Grécko). Rusi st tu zastipeni len Tolstojom a Kra-
potkinom (teorie anarchické). O vlastnej pravnej filozofii ruskej niet
zmienky.*) Taktiez ostatnych zemi europskych dotyka sa skoro len me-
nami, povedzme Skolskych filozofov (Spinoza, lLock, Spencer, Montes-
quieu, Rousseau atd.). Je pravda, ze klasickou zemou pravnej filozofie je
Nemecko a ako sme uz boli spomenuli v niektorych zemiach sa ona ne-
pestuje ako disciplina zvlastna.

Kniha je pisana pre Studenstvo. A tu sa nam naskytd otazka ¢i
pibe dejiny uréitej vedy mozu byt jej avodom. Je nesporné, ze ich autor
musi si byt na Cistom s pojmovym zakladom patriénej vedy. Ale ¢1 to
nema platif, aspofi v omedzenej miere, ticz o Citatel’ovi? lnace je tu ne-
bezpecie, ze tento nepochopi dokonale vyvoj, ktory sa mu podava, ba
moze dokonca upadnaf v zamenovanie si obsahu s obsahom vied pribuz-
nych, alebo pomocnych (v nasom pripade Statovedy, socioldgie, etiky,
ba dokonca politiky atd.). Definicia, Ze pr. f. je disciplina, ktora Studuje
pravo z hladiska a v tzkej stivislostt s istym svetovym niazorom, je prilis
sirokd a obsahove nejasnia. Preto povazovali by sme za tcelnejsie, keby
bol autor vyslovil, ¢o on pojima do obsahu pr. f. a keby bol zachadzal
s historickou latkou, sub specie tohoto svojho nazoru, kriticky. Student-
stvo bolo by iste malo v tomto pripade vidési prospech, prave preto, ze
sa jedna o uvod do pr. f. — Dafame, ze jak tato kniha, tak 1 jej pokra-
c¢ovanie najde si cestu do §irSich vrstiev Studentstva. Je zaiste na Case,
aby tymto otazkam bola venovania vicsia pozornost, nez doposial’.

V. C.
E. Radl: La Question religieuse en Tchécoslovaquie. (+Orbise. —-
64 str. — 6 K¢.) Pritomna knizka je otisk z »Gazette de Prague« a nutno

hned priznati vybornou informativni pfirucku naseho nibozenského zi-
vota, a to nestrannou, na coz zvlas§té nutno klasti diraz, je-li uréena ci-
zimu publiku. Myslim, ze by kniha jen ziskala preklademn do ceStiny, kde
by mohla se stati vychodiskem v azné¢ diskuse o nabozenskych vécech,
o niz zminuje se autor na konci knihy jako nutném vychodu z dosavadni
nejasnosti, Autor probira tfi nasSe hlavni cirkve, katolickou, ceskosloven-
skou a protestantskou, pojednavaje stfizlivé o jejich stavu i chanci do

*) O predrevoluénej pr. f. v Rusku vid Pelikdnov referit v Ruchu
filozofickom (¢, 5—6 IV.). Vdaénym tématom by bolo tiez sledovat
pravny vyvoj v sovjetovom Rusku. V emigracii vidime len pokracovanie
smerov starych.



