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Pfi iivaze, zda ma byti nadjemci povolen odklad exekuce vyklizenim,
nelze pominouti diivod, pro ktery byla povolena vypovéd’, jmenovité
neplati-li ndjemce i nadale najemného, pro jehoz neplaceni byl vypo-
vézen.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1923, R Il 232/23.)

Navrhu na odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice
vyhoveél, rekursni soud navrh zamitl, Duavody: Prvni soudce
povolil odklad exekuce vyklizenim bytu, maje za to, Ze povinna strana
sice dluzila za ¢inzi dne 13. tinora 1923 340 K¢ 76 h do konce tnora, Ze
vSak neni prokazano, zZe si povinna strana byla védoma, zdali Zadany
obnos jest dluzna na ttratach ¢ na najemném a protoZe tento obnos byl
jejim pravnim zastupcem zaplacen. Nazor prvniho soudce, Ze povinna
strana si nebyla védoma, zda zadany obnos dluzila za ¢inZi ¢i na utraty,
nema ve spisech podpory, to tim méne¢, kdyz povinna strana védcla, ko-
lik obnasi mcsi¢n¢ Cinze a poplatek z najemného ji byl sdélen. Najemnik
ma jen tehdy narok na dobrodini, plynouci z nafizeni ze dne 25. €ervna
1920, Cis. 409 sb. z. a n., kdyz dostava svym povinnostem, kdyz tedy
¢inzi nejen vibec, nybrz i v&as zaplati. Ze spisa jde na jevo, ze povinna
strana dluzila na ¢inzi do stani ze dne 24. listopadu 1922 242 K¢ 63 h,
které zaplatila CasteCné teprve v roce 1923, a ze dluiny zbytek 340 K¢
76 h byl zaplacen teprve pfi stani dne 13. unora 1923. Najemnik, jenZz
¢inze vCas neplati, nema am naroku na ochranu dle zdkona ze dne 27.
dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. o ochran¢ najemnikt ani na odklad exe-
kuce vyklizenim bytu dle shora uvedeného nafizeni.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacrt rekurs neni opravnén. Pri tivaze, zda ma byti ndjemnikovi
povolen odklad exekuce dle vladniho natizeni ze dne 25. Cervna 1920
¢is. 409 sb. z. a n. nelze pominouti divod, pro ktery byla povolena vy-
poved’. Zavinil-li najemnik vypoveéd sam, na pf. protoze neplatil na-
jemn¢, rus§il poradek v domé¢ nebo Skodlivé uzival najemniho predmctu,
nelze mu, setrvava-li v tomto jednani, pfiznati dobrodini odkladu exe-
kuce dle uvedencho vladniho nafizeni, nebot toto, jako nafizeni vyji-
mecné nutno presnc vykladati a priznava dobrodini odkladu exekuce
jen tomu, kdo jinak najemni sva prava a povinnosti fadné¢ vykonava.
Proto v tomto pfipad¢, kdyz vypovéd byla povolena pro neplaceni €inze
a kdyz povinna, jak bylo zjisttno, 1 nadale, a¢ nemoznost pfi¢inou toho
nebyla, ¢inze fadn¢ neplatila, byl pravem navrh na odklad exekuce dle
shora uvedeného vladniho nafizeni rekursnim soudem zamitnut. Ze ne-
pravem stézZovatelka omlouva nepofadn¢ placeni ¢inZe tim, Ze pry nc-
vedcela, zdali a kolik na najemném dluhuje, pfipadné je dovozeno v na-
padeném usneseni.

Cis. 2702.

Znovuzriizeni predeslého stavu vyklizenim bytu, jenj byl zatim po-
vinnym pronajat jinému, 1ze se domahati exekuci dle §, 353 ex. f., ni-
koliv dle §u 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1923, R 11 233/23.)
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Vymahajici véfitel, tvrdé, ze dluznik dopustil se ruscbniho Cinu tim,
ze byt, ohledné néhoz byla uzndna drzba najemnich prav vymahajiciho
vifitele, pfenechal tfeti osob¢, navrhl povoleni exekuce udélenim zmoc-
néni ku obnoveni dfivéjsiho stavu ohledné bytu na nakiady a nebezpeti
dluznika. Soud prvé stolice cexekuci povolil, rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Davody: V tomto pfipad¢ jedna se
o ¢in povinnc¢ho, ktery nemiize byti vykonan tfeti osobou a jehoz vy-
konani zaroven vylu¢né zavisi na vuli dluznikovC. Nebot podle tvrzeni
strany vymahajici dopustil se povinny rusebniho ¢inu tim, Ze byt, ohledn¢
ktercho byla soudem uznana drzba najemnich prav strany vymahajici,
prencchal osob¢ tieti, totiz Josefu M-ovi. Nasledkem toho jest jen po-
vinny s to, pfipadné vyklizeni tohoto bytu Joscfem M-ou vynutiti bud’
zalobou vyklizovaci, vzajemnou dohodou nebo soudem schvalenou vy-
povédi. Exekuci lze proto povoliti v tomto pfipad¢ pouze dle §u 354
ex. f. a nikoliv, jak prvy soudce ucinil, podle §u 353 ex. .

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs je opravncn. Nelze prisvedditi rekursnimu soudu, Ze
cnovuztizeni predeSi¢ho stavu, i kdyz pri ném jde o vyklizeni bytu,
ktery byl zatim od povinn¢ho pronajat jinému, jest jednanim, které je
vyluéne zavislym na vili povinn¢ho (§ 354 ex. f.) a ze exckuce prvym
soudem dle §u 353 ex. f. podle navrhu povolena, povolena byla nepra-
vem. Vseobeen¢ plati znovuzfizeni predeSlého stavu podle samcho za-
kona (§ 356 ex. f.) za jednani, kter¢ maze i treti osoba, najm¢ vyma-
fialici vefitel, predsevziti a co se ty€e vyklizeni mistnosti, i toto je pro-
veditelno tfeti osobou. Ze je navrhovana exckuce dle §u 353 ex. f. ne-
proveditelna pro najemné pravo osoby treti k mistnostem, jez vyklizeny
byti maji, nelze predem fici. Pokud bylo by k tomu potfebi vypovédi,
nezavisi dani jeji od vale povinn¢ho, nebot na zaklad¢ zmocencni exe-
kudnim soudem mize dati vypoved najemniku i osoba treti, tedy téz
k znovuzfizeni pfede§lého stavu zmoenny vymahajici vefitel

Cis. 2703.

»Stl priimyslova« jest totéz jako »Fabrikssalz« v némeckem Zelez-
ni¢nim tarifu. Predpisii Zelezni¢niho tarifu dluzno dbati z ufadu.

(Rozh. ze¢ dne 6. Cervna 1923, Rv 11 367/22.)

Odesilatel oznacil zbozi jako »pramyslovou sul«. Zaplativ vyssi do-
vozné, vymefené mu drahou dle polozky S 5 b tarilu, platici pro »Salze
fiir cheniische und technische Zwecke«, domahal se prijemcee vraceni
dovozného, pokud prevySovalo dovozné stanoven¢ pro »Fabrikssalz«.
Procesni soud prv¢e stolice Zalobt vyhovel., Dlvody:
Jde o rozhodnuti otazky, zda odesilatelka, oznacivsi zbozi, které¢ bylo
oznaceno v tarifu tehdy platném slovem »Fabrikssalz«, slovem »primy-
slova sul«, oznacila zbozi spravn¢ podle taritu, ¢i zda bylo nutno, by
¢esky zbozi bylo oznaceno doslovn¢i§im prekladem »tovarni sul«. Za-



