— Cis. 13281 —
181

k tomu, Ze ustanoveni § 466 ob¢. zak. vychazi z jiného predpokladu,
muZe vétitel nejprve uplatiiovati své osobni pravo proti dluZniku a pak
pohledavati plné uspokojeni ze zastavené véci. V souzeném piipade
uplatrioval véfitel, Zalovany, své osobni pravo proti dluzniku Janu T-ovi,
nabyl proti nému exekuéniho titulu a pohleddvad nyni uspokojeni ze
Sicitho stroje, ktery mu byl dobrovolné¢ odevzddn Annou T-ovou, ma-
iitelkou stroje, do zastavy za dluh jejiho muZe Jana T-a. Ulelem Zaloby
zastavni jest bezpochyby, aby vlastnik zastavené véci zaplatil zastavni
diuh. Pravé tento tcel jest jiz vyCerpan pfedchozi Zalobou proti osob-
nimu dluznikovi s tim vysledkem, Ze narok Josefa K-a byl rozsudkem
zjistén. Nemélo by v zdkoné opory, kdyby si musel véfitel pro tutéz
pohledavku opatfiti druhy exekucni titul proti vlastniku véci dobrovolné
zastavené. NemiiZze-li vlastnik zastavené véci uplatiovati vlastnické
pravo, nabyl-li drZitel runi zastavy bezelstné¢ od osoby, které ji Zalobce
sam svéfil do uschovani, ponévadz nelze fici, ze mu k véci, exekuci
stizene, jeSté piislusi pravo, které exekuci ¢ini nepfipustnou (rozh. nejv.
soudu ¢is. 3685), Ize tim méné fici, Ze vlastniku pfislusSi jesté takové
pravo, kdyz sam dal véc dobrovolné do zastavy.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jest rozeznavati zalobu o uznani prdva zdastavniho, kde plati pfed-
pisy §§ 456 a 367 ob¢. zak., od Zaloby sméfujici k vykonu dobrovoliiého
prava zastavniho. V § 461 ob¢. zak. se uvadi, Ze miiZe zastavni véfitel,
nebyla-li jeho pohledavka vcas zaplacena, Zadati soudni prodej zastavy
podle predpisit soudniho faddu. Podle téchto pfedpisii miize se povoliti
prodej jen jako tkon exekucni. Véfitel zdstavni musi tudiZz pfedem své
zastavni pravo uplatniti Zalobou na vlastnika zdstavy a teprve na za-
kladé rozsudku nebo soudniho smiru miiZe vésti exekuci proti vlastniku
zastavy (srov. §§ 1, 6 a 7 min. naf. ze dne 19. zafi 1860, &is. 212 t. zak.,
kde je Zaloba vyslovné pfedepsana). Rozsudek proti manzelu Zalobkyné
opira se o pravo obligalni a nepfisobi proti manzelce (Zalobkyni). Proti
ni musi Zalovany jako zadstavni véfitel miti zvla$tni rozsudek na zakladé
prava zastavniho, ¢ehoZ vSak v souzeném pfipadé neni. An si Zalovany
dosud nevymohl exekulni titul proti Zalobkyni ohledné Siciho stroje,
o né&jz jde, nemiiZe nan vésti exekuci. Rozhodnuti ¢is. 3685 sb. n. s., na
néz se odvolava napadeny rozsudek, tu nedopada, ponévadZ ncjde o Za-
lobu o uznani prava zastavniho.

Cis. 13281.

K vydobyti pohledavky zajisténé wvnucenym vkladem zastavmniho
prava miiZze véfitel a jeho knihovni nastupce vésti exekuci na zatiZzenou
nemovitost pfimo proti kazdému, kdo ji nabyl po puvodmm vkladu vy- -
konatelné pohledavky, aniz potfebuje k diitkazu svého opravnéni k ve-
deni exekuce dalsi priikazy.

(Rozh. ze dne 10. finora 1934, R 1 16/34.)
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K vydobyti penézitych pohleddvek navrhla vymahajici véfitelka po-
voleni exekuce vnucenou sprdvou dluznikovych nemovitosti zapsanych
ve vl. Cis. 4, 248, 268 a 392, a opirala exeku¢ni navrh o vklad vykona-
telného zastavniho prava na ideelni polovici nemovitosti. Soud prvé
stolice exekuci povolily rekursni soud exekuéni navrh zamitl
Divody: Zakladem exeku¢niho ndvrhu musi byti exekucni titul podle
§ I ex. . Podle § 7 ex. . miiZe soud povoliti exekuci jen, 1ze-li z exe-
kucniho titulu seznati mimo osobu toho, kdo jest opraviuén a kdo za-
vazan, také predmét, zpisob, objem a Cas dluzného plnéni neb ¢po-
menuti. Z tohoto pravidla zdkon vyjimku neini. O ndvrhu na povoleni
exekuce je rozhodnouti, pokud zdkon neustanovuje jinak, bez piedbéz-
neého Setfeni (§§ 3 a 44 ex. f.) a navrhovatel sdm je povinen v Zadosti
o povoleni exekuce dovolati se exekuéniho titulu a po pfipadé ostatnich
iistin ve smyslu § 9 ex. . V souzeném pfipadé vSak navrhovatelka viibec
neuvedla pro svilj ndrok Zadny exekulni titul, odvolavajic se jen na
knihovni z4pis. Rekursni soud dal fizeni doplniti vypisem z pozemkové
knihy o nemovitostech, o nézZ tu jde, avSak ani z né¢ho neni zfejmy titul
vSech vymahanych pohleddvek a Ciselny jejich souhlas s onémi, pro
néZ je zastavni pravo vloZeno. Ani z navrhu samého nevyplyva nic, co
by tento nesouhlas vysvétlovalo. Neméla tedy za téchto nedostatkil byti
exekuce povolovana.

NejvyS§38i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byla
povolena exekuce vnucenou spravou polovice nemovitosti zapsanych
ve vl. &is. 4, 248, 268 a 392.

Divody:

Vymahajici véfitelka navrhla povoleni exekuce vnucenou spravou
nemovitosti povinného, zapsanych ve vl. ¢is. 4, 248, 268 a 392 a opirala
tento navrh o vklad vykonatelného prava zastavniho pro své pohle-
davky v exeku¢nim ndvrhu uvedené na ideelni polovici fecenych nemo-
vitosti. Zprdvou knihovniho oddéleni soudu exekuci povolujiciho byla
spravnost zdkladu exekucniho ndvrhu potvrzena. Se zietelem k § 88
ex. I. posledni odstavec nemusela se vymdahajici v&fitelka dovolavati
exekulniho titulu proti povinnému, nyn€jSimu vlastniku nemovitosti,
pokud S§lo o jejich idealni polovici zdstavnim pravem pro vykonatelné
tyto pohledavky zatizenou a povinnym trhovou smlouvou ze dne 18.
ledna 1933 nabytou, jezZto exekuce miize byti pro tyto pohledavky ve-
dena na idedlni podil nemovitosti pfimo proti kazdému, kdo jej pozdéji
— Vv této véci po puvodnim vkladu- vykonatelnych pohleddvek — nabyl.
AvSak vymahajici véfitelka nepotiebovala k ditkazu svého opravnéni
k vedeni exekuce ani dalS§i priikazy. Ziskalat s knihovnim po-
stupem vykonatelnych pohledavek v pozemkové knize vloZenym i ves-
kerd ostatni prdva s nimi spojena (§ 1394 ob¢. zdk.) a také pravo k ve-
deni exekuce podle § 88 odst. 3 ex. f. proti povinnému. Navrh na povo-
leni exekuce mél proto veSkeré naleZitosti § 54 ¢is. 1—3 ex. ., pokud
Slo o podil nemovitosti, jehoZ nabyl povinny trhovou smlouvou z 18.
ledna 1933, a zejména byl i ve shodé se stavem pozemkové kniny urcen
rozsah vymahaného plnéni, jak vyzaduje § 7 ex. T.



