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<em exekucniho fizeni jest, Ze smefuje proti dluznikovi jako strané po-
vinné. Pravoplatnym piiklepem pfestal dluznik byti stranou v fizeni exe-
kucnim.  Tim zménilo dosavadni fizeni svou povahu jako fizeni proti
dluznikovi a fizeni, v némz jde o pomér mezi véfitelem a dluznikem, a
stalo se nadale, — pfes to, Ze upraveno jest pfedpisy fadu exekucniho,
— fizenim spiSe upadkovym, kde jde jen o rozdéleni fondu ziskancho
exekuéni drazbou (viz sb. n. s. ¢is. 3386, 3702, 3703, 5367). Pravem
proto rozhodl prvy soud, ze fizeni jiz skonCené odloZiti nelze.a bylo jeho
rozhodnuti obnoviti.

Naproti tomu bezdivodnym jest dovolaci rekurs proti povoleni po-
znamky spornosti (§ 61 knih. zak.). Mini-li dovolaci rekurent, Ze tato
poznamka neméla byti povolena, protoZe nabyti vlastnického prava pfi-
klepem lze odporovati jen prostfedky exekucniho fadu, jest k tomu
uvesti, ze, jde-li o poznamku spornosti, staci pro jeji povoleni, Ze, jak
tomu bylo i v projednavaném pfripad¢, byla tim, kdo vkladem do po-
zemkoveé knihy byl ve svém knihovnim pravu dotcen, podana zaloba
o neplatnost vkladu a o obnoveni diivejsiho stavu (§ 61 knih. zak.).
Zkoumati opravnénost, diivodnost zZaloby pfi povolovani poznamky ne-
lze, rozhodnuti o tom ponechati nutno doty¢nému sporu.

Cis. 7859.

Zajisténi pidy drobnym pachiyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Zakaz zcizeni v pozemkove reformé€ vztahuje se i na zcizeni exekucni
drazbou, stikd vSak jen nemovitosti, na néz se vztahuje podle obsahu
prislusné listiny (knihovniho zapisu), nikoliv i nemovitosti volné, s nimiz
jsou nemovitosti stizené zakazem zapsany v jedné knihovni vloice.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, R 1 134/28.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou polo-
vice domu ¢p. 24, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D G-
vody: Jak z knihovniho vypisu o vloZce ¢is. 24 ziejmo, zapsana jest
na knihovnim télesu oznaceném jako dim ¢is. 24 a sestavajicim z oby-
dlen¢ho staveni Cis. 24 se stavebni parcelou a zahradou ¢. kat. 19 a 29,
jakoz i z roli ¢ kat. 560, 678/11 a 833/8 pod pol. 21 na listu C) sub
Pres. 15. dubna 1924 ¢. d. 831 krom¢ poznamky zavazku podrobiti po-
zemky €. kat. 560, 678/11 a 833/8 zcelovacimu fizeni podle § 22 (3)
zakona Cis. 318/19 ve znéni zakona ¢&is. 166/21 a kromée zavazku ku
sméné téchto pozemki podle § 22 (4) zakona ¢is. 318/19 ve znéni zak.
¢is. 166/21 také poznamka omezeni zcizeni pozemki téch podle § 22 (2)
zakona Cis. 318/19 ve znéni zakona ¢&is. 311,/20; poznamka posléze uve-
dend zapsana jest téZ na listu B) pod pol. 8. Z téchto poznamek jest vidno,
/¢ pozemky ¢ kat. 560, 678/11 a 833/8 byly pfidéleny vlastnikiim
domu ¢is. 24 na zakladé¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb.
2. a n. o zajisténi ptidy drobnym pachtyfim. Z tmyslu zakonodarce
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projeven¢ho zejména v zakonc ¢is. 311/20, jakoz i z motivi k tomuto
zakonu plyne, Ze zakon chtel, by prid¢lené pozemky ziistaly v rodins
drobn¢ho pachtyie aspon po 10 let, an se prid¢l pozemki stal jen proto
by pachtyi pozemky ty mohl vzdélavati jako vlastni, vzdeélavaje je po
dlouha léta jako pachtyf. V tvaze, ze tento amysl mohl by byti obcha-
zen povolenim exekucni drazby, dluzno za to miti, Ze ke zcizeni zmi-
nénych pozemku jest tfeba svoleni Statniho pozemkového drfadu, jenz
podle § 4 zadkona o Statnim pozemkovém ufadé povolan jest chraniti
zajmy vefejn¢, doSedsi vyrazu v zakonech o pozemkové reforme a v za-
kon¢ o dlouhodobych pachtech a Ze vnucena drazba pozemka, o niz
zadano bylo po zapisu poznamky zcizeni bez pfedchoziho svoleni Stat-
niho pozemkovcho ufadu, které v projednavaném piipad¢ nebylo vy-
kazano, jest nepfipustna; pfi tom poklada soud za nerozhodno, Ze sv
exekucéni vklad prava zastavniho pro pohledavku, k jejimuz vydobyti
byla povolena vnucena drazba, stal se zapisem poznamky o omezeni
zcizeni, nebot poznamka vzhledem ku svrchu uvedenému brani té doby
realisaci zastavniho prava. Za tohoto stavu vcci, ana mimo to na zby-
vajici ¢ast knihovniho telesa -— obydelné staveni Cis. 24 se stavebni
parcelou a zahradou -— exekuce vnucenou drazbou neni mozna, jest
stiznost oduvodnéna.

NejvyssSi soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze ohledn¢
polovice stavebnich parcel ¢. kat. 19 a 29 a domu Cp. 24 se zahradou
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ze¢ zakaz zcizeni v pozemkoveé reformé vztahuje se i na zcizeni exe-
kuc¢ni drazbou, vyiozeno podrobné v rozhodnutich ¢is. 3545, 5891, 6014,
6133, 6359 sb. n. s., na n¢z se odkazuje. Ze vSak zakaz ten stiha jen
nemovitosti, na néz se vztahuje dle obsahu pfislusné listiny, pokud sc
tyce knihovniho zapisu, a nikoli i nemovitosti voiné, s nimiz jsou tyto
zadkazem stizené v jedné vlozce knihovni zapsany, Ze spojeni zatiZenyci
pozemki s nezatiZzenymi v jedné vlozce, kter¢ ovSem porusuje predpis
§ 5 (3) zadkona ze dne 5. prosince 1874, ¢is. 92 z. zak., nemuze drazb¢
volnych pozemkit vaditi, je na jeve. Technické rozuzleni obtizi vznika-
jicich ze zapisu obojich pozemki v téze viozce naznaceno v rozhodnuti
¢is. 6106 sb. n. s. Kdyz tedy zadkaz je poznamenan jen na pozemky
¢. k. 560, 678/11 a 836/8, jsou ostatni nemovitosti t¢ze vlozky volny
a mize na n¢ byti vedena drazba. Posléze nevadi. ze pohledavka vy-
mahajiciho véfitele zapsana iz pod 9. ¢ervencem 1923, ¢is. 1050, zakaz
zcizeni v8ak teprve 15. dubna 1924, ¢is. 831, nebot sama dovolaci stiz-
nost pfiznava, ze pozemky zakazem stiZzené byly do vlozky pozemki ne-
stizenych pod poslednéisim datem pripsany, z ¢ehoz jde, Ze do té doby
mél véfitel zastavni pravo na pozemcich nestiZenych, pod timto datem
nabyl ho sice i na pozemcich stizenych pfipisem jich do vlozky, ale,
pontvadz zaroven vykonana i poznamka zakazu zcizeni, vaze ho bez
dalsiho hned od nabyti zastavniho prava.



