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vSak odfivodnén ani ve véci samé. Jde o Zalobu nepominutelné dédicky
pro zkraceni povinného dilu nepenézitym darem proti obdarovanému
ve smyslu § 951 ob<. zak. v doslovu IIl. dil¢i novely k ob&. zak. Podle
slovného znéni tohoto ustanoveni mfiZe sice zkrdceny nepominutelny
dédic zadati na obdarovaném vydani daru na tihradu schodku a obda-
rovany muZe vydani odvratiti zaplacenim schodku. Le¢ podle tvrzeni
Zalobkyné nejde o &isté darovani, nybrZz o darovani smiSené s pravnim
jednanim tuplatnym a v takovém pfipadé lze narok na doplnéni po-
vinného dilu uspokojiti toliko penézi (srv. rozh. &. 5438 Sb. n. s.). Za-
lobni Zadost, domdhajici se pfimo zaplaceni penézité &astky, je tudiz
pfipustna.

Cis. 15806.

Rozsah a poradi uspokojovaciho prava prisluSejiciho vymahajicimu
véfiteli pfi vnucené spravé nemovitosti.

Dluznik jest povinen vydati vnucenému spravci vytézky nemovi-
tosti (pachtovné), které vybral v mezidobi od povoleni vnucené spravy
az do odevzdani nebo do dokonceni odevzdani nemovitosti vnucenému
spravci. Byl-li na dluZznikovo jméni prohlasen konkurs, pfechazi tato
povinnost na spravce konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, R 1 1269/36.)

Usnesenim ze dne 10. kvétna 1935 byla povolena na nemovity maje-
tek, patfici upadci, vnucena spréava, jejiz vykon byl podle § 19 ex. f.
pfenesen na krajsky soud v K. Vnuceny spravce byl jmenovan usnese-
nim ze dne 4. bfezna 1936. Jeho uvedeni do spravy se pocalo dne 14.
bfezna 1936, pak zavedeni vnuceného spravce bylo pferuSeno a po-
kraCovalo se v ném opét 23. bfezna. 1936, kdy vnuceny spravce byl pfed-
staven pachtyfi B-ovi. Podle oznadmeni vnuceného spravce bylo slo-
zeno 30.000 K¢ pachtyfem B-em na ucet starého nedoplatku pachtov-
né¢ho a penize doSly po 14. bfeznu 1936 spravci konkursni podstaty.
Pachtyfem byly sloZeny 18. bfezna 1936. Spravce podstaty odporuje
zadosti vnuceného spravce, aby mu byla tato ¢astka vydana, a tvrdi, Ze
pfikaz krajského soudu v K. jako soudu exekulniho ze dne 14. bfezna
1936 jest zmate¢ny, jezto povolujici soud, krajsky soud v P., usnesenim
ze dne 12. bfezna 1936 povolil odklad exekuce az do rozhodnuti o na-
vrhu na zruSeni exekuce. Dne 14. bfezna 1936, kdy s uvedenim vnu-
ceného spravce bylo zapolato, nebyl o tom spravce podstaty uvé-
domén a nebyl vnuceny sprdvce ani pfedstaven pachtyfi B-ovi, coZ se
stalo teprve 23. nebo 24. bfezna 1936 a tedy v dob& poukazu penéz
pachtyfem B-em nebyla vnucend sprava viibec zavedena, jmenovité,
pokud se tyka pachtyfe Karla V-a. Prvy soud (konkursni komisaf)
vyhovél Zadosti vnuceného spravce a slozené penize mu pfikazal. R e-
kursnisoud navrh zamitl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Dﬁvody

Pro souzeny ptipad neni zavainé, kdy nemovitost, zasazena vnu-
cenou spravou, byla odevzdana vnucenému spravci nebo kdy ode-
vzdani to bylo plné vykonano a dokonceno, nebot odevzdani nemovi-
tosti ma podle § 109 ex. f. vyznam Jen pro posouzeni, od které doby
pfechdzi na vnuceného spravce opravnéni nakladati s vytézky nemovi-
tosti. V souzeném pfipadé jde vSak o ]mou otazku, totiz o to, zdali
jest dluznik povinen vydati vnucenému spravci ony vytezky nemovi-
tosti, které vybral v mezidobi od povoleni vnucené¢ spravy az do ode-
vzdani nebo ‘do dokondeni odevzdani nemovitosti vnucenému spravci.
Tu jest dileZité ustanoveni § 104 ex. f., podle né€hoz jest pro pofadi
uspokojovaciho prava vymdhajiciho verltele pfi knihovné zapsanych
nemovitostech rozhodujici ¢as, kdy dojde knihovniho soudu doZadani
o vykon poznamky vnucené spravy, anebo, byl-li knihovni soud i po-
volujicim soudem, ¢as podani navrhu na povoleni vnucené spravy (§ 29
knih. zak.). Z toho plyne, Ze vymahajici véfitel nabyva uspokojovaciho
prdva v dobé uvedené v § 104 ex. f., nebotf, rozhodne-li ona doba
o pofadi jeho uspokojovaciho prava, pak musi tu jiz byti i uspokojo-
vaci pravo samo, ponévadi je pfedpokladem pofadi. To plati ovSem
tenkrate, ]esthze vnucena sprava byla povolena a usneseni o povoleni
vnucené spravy nepozbude v rekursnim fizeni ti¢innosti, nybrz nabude
pravni moci, nebot pak piisobi sex tunc«. Je-li tomu tak, nebyl po-
vinny opravnén nakladati s vytézky zasaZenymi vnucenou spravou jiz
od doby uvedené v § 104 ex. f., ponévadZ by tim zasahoval neoprav-
néné do uspokojovaciho prava vymahajiciho vétitele, a jest proto po-
vinen vybrané vytéZky vydati vnucené spravé. NeZ ani o to nejde, po-
névadZ spravce konkursni podstaty, ktery v této funkci vystupuje na
misté¢ dluZnika, pfevzal pachtovné 30.000 K¢, které slozil pachtyf dne
18. bfezna 1936 az po tom, kdyZ usneseni o povoleni vnucené spravy
‘nabylo jiZ pravni moci. Usneseni to bylo doruceno spra’lvci konkursni
podstaty dne 11. srpna 1935 a bylo potvrzeno usnesenim vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. ledna 1936, jez bylo doruceno ti¢astniktim
dne 28. ledna 1936, takZe nabylo pravni moci dne 5. inora 1936. Ne-
zaleZi na tom, byl-li rekursu spravce konkursni podstaty snad pfiznan
odkladaci ﬁ-éinek, ponévadZ to nic nemé&ni mna dluZnikové povinnosti
vratiti vybrané vytézky, jak bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢. 12965 Sb.
n. s. Ponévadz skutecnost, zda a kdy byl vnuceny spravce uveden od
spravy, neni rozhodujici, jest pro rozieSeni otazky, o kterou jde,
bezvyznamne vSe to, co nastalo aZ po pravoplatnosti usneseni o povo-
leni vnucené spravy a co spravce konkursni podstaty uvedl ve svém
rekursu proti usneseni konkursniho komisafe, kdyZz navrhu spravce
konkursni podstaty na zruSeni exekuce nebylo vyhovéno pravoplatnym
usnesenim vrchniho soudu v Praze.

N | Cis. 15807.
-Podle piedpisii vlad. naf. & 251/1935 a & 77/1936 Sb. z. a n.
nelze 0d1021t1 vykon vyjevovaci pfisahy podle § 70, odst. 3, konk. f.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, R I 1524/36.)
Cwnlni rozhodnut{ XIX. 9



