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vzdyt Clanek skutecné se omezuje jen na zpstem fakt tykajicich se pro-
deje onoho pozemku.

Je-li takto jisto, Ze pisatel jednal v omluvitelném omylu a v zajmu
vefejném — at' to jiz byl obzalovany, ktery Clanek sepsal, nebo pisatel
neznamy, — nelze tvrditi, Ze zproStujici rozsudek ie pravné mylny;
vzdyt byl-li pisatelem obzalovany, zprostil ho soud pravem z obzaloby
pro precin proti bezpeénostl cti z dfivodu trestnost vyluc¢ujiciho podle § 6
odst. 2 b) a 3 zak. &is. 108/33; nebyl-li vSak pisatelem obzZalovany, je
zproStujici vyrok samoziejmym disledkem pfedpisu odst. 5§ 6 cit. zak.;
vzdyt neni-li trestnym neznamy pisatel pro diivod vylucujici trestnost
podle § 6 odst. 2 b) a 3 zak. ¢is. 108/33 — coz vychazi na jevo, jak
uvedeno, jednak ze Z]lStelll soudu o omluvitelném omylu, ]ednak z uvah
o ucelu clanku hajiti vefejny zajem v tomto pfipadé, pak neni trestnou
ani osoba odpovédna ze zanedbani povinné péce, a byl proto obzalo-
vany pravem zproS$tén i z pfipadné obzaloby pro pfestupek § 6 zak.
Cis. 124/24 (§ 4 vyhl. 145/33). Tento vyznam § 6 odst. 5 zak. Cis.
108/33 si stiznost ziejmé neuvédomila.

Cis. 5088.

Ide-li o verejni1 Zalobu so zmocnenim, neplati o do lehoty ku sti-
haniu ustanovenie § 17, odst. 2 zak. Cis. 108/33 Sb. z. a n., ale vSe-
obecna premlCacia lehota podl'a § 13, odst. 2 cit. zak.

Ak bolo konané len stopovanie, neplati pre podanie obZalovacieho
spisu 15diova lehota § 254, odst. 2 tr. p.

(Rozh. zo dnia 25. septembra 1934, Zm III 179/34.)

Zodpovedny redaktor K. S. bol podl'a § 35, odst. 1 zak. ¢l. XIV:1914
a § 1 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n. stihany pre zadvadny obsah ¢lanku, uve-
rejneného dna 13. augusta 1930 v nim redigovanom periodickom ¢aso-
pise; Clanok sa dotykal jednak cti Cetnictva na Slovensku, jednak cti
Cetnickej prezentacnej komisie v Bratislave. Zmocnenie ku stihaniu bolo
udelené ministerstvom vnutra dia 15. marca 1931 pred podanim obZa-
lovacieho spisu. Oba stdy nizZSich stolic uznaly obzalova-
ného vinnym preinom pomluvy, pri ¢om odvolaci siud posudzoval vec
uz s hladiska nového zakona o ochrane cti (¢is. 108/33 Sb. z. a n.) a
dospel k nazoru, Ze zmocnenie podla § 14, odst. 3, ¢&is. 1—4 tohoto za-
kona a verejnd Zaloba nie sti obmedzené dvojmesacnou lehotou, platnou
pre pripady podla odst. 5 cit. ustanovenia.

Najvys§s§i sud zmidto¢ni stfaznost obzalované¢ho CiastoCne za-
mietol, ¢iasto¢ne ju odmietol.

Z dovodov:

Dovod zmito&nosti podla &is. 1 ¢) § 385 tr. p. uplatiiuje stazovatel
v trojakom smere. Najprv namieta, Ze tu ide o Zalobu podl'a odst. 5 § 14
zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. a Ze Zalobné pravo pominulo uplynutim
2 mesacnej lehoty, lebo ¢lanok bol uverejneny 18. — spravne 13. —
augusta 1930 a trestné ozndmenie, respektive trestny navrh doSiel ku
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krajskému siadu 6. novembra 1930. Namietka tato neobstoji. Ako uZ
vrchny sid spravne dovodil, nejde v tejto veci o Zalobu podla odst. 5
§ 14 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., lebo trestny Cin nebol spachany proti
osobdm tam uvedenym, a neplati preto 2 mesacni lehota k trestnému
stihaniu v § 17, odst. 2 cit. zdkona urena. V tomto pripade ide o-ve-
rejni Zalobu so zmocnenim, pri ktorej neplati ¢o do lehoty k stihaniu
ustanovenie odst. 2 § 17 cit. zdkona, ale vSeobecna lehota premlCacia
v § 13 cit. zdkona urfend a ¢o do vykazania zmocnenia predpis § 22,
odst. 1 cit. zdkona. Dalej namieta staZovatel' na zdklade zmieneného
dovodu zmétocCnosti, Ze je zavada v podani Zaloby, poneval $tatne za-
stupitel'stvo bolo upovedomené o skonCeni vySetrovania 11. februdra
1931 a podalo obzZalovaci spis az 16. maja 1931, ackol'vek podla § 254
tr. por. malo Zalobu podat za 15 dni. Namietka tato je bezzadkladna, po-
neva¢ v tomto pripade nebolo proti obzalovanému nariadené vySetro-
vanie, ale bolo konané stopovanie a v takom pripade neplati lehota
15 dnova stanovena v odst. 2 § 254 tr. por. k podaniu zZaloby. Kone¢ne
domaha sa staZovatel na zédklade zmdtku podla ¢. 1 c¢) § 385 tr. p. bez-
trestnosti z dovodu dokdzaného omluviteného omylu podl'a § 6, odst. 2,
lit. b) zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., lebo obsah ¢lanku je pravdivy ¢o
do jednotlivych v flom spominanych pripadov. S hladiska zmitku po-
dra ¢. 1 ¢) § 385 tr. p. nedokazal vSak obzalovany voObec Ziadne také
okolnosti, ktoré by sa vzfahovaly na Cetnictvo a prezentalni komisiu
v Bratislave, a nelze tvrdit, Ze dokazom skuto¢nosti vztahujticich sa na
dva konkrétne pripady prehmatov Cetnickych organov by obzalovany
dokazal také skutoCnosti, pre ktoré by mohla pomluva Cetnictva, pri-
padne prezentalnej komisie Cetnickej v Bratislave byt povaZovana za
pravdivii.

Cis. 5089.

RuSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. vyobra-
zenim, znazorfujicim Ceskoslovenského vojina, ustupujiciho pfed zafi-
vym skobovym kfiZem.

Okolnost, 7e tiskopis byl fadné koupen v knihkupectvi, nezmensuje
miru opatrnosti, stanovenou pfi cizozemskych tiskopisech in fine Cis. 3
¢l. IIL. zak. cis. 6/1863 f. zak.

I vyvéSeni jediného vytisku Casopisu na vyvésni tabuli je rozSifo-
vanim ve smyslu § 6 tisk. zak.

S hlediska skutkové podstaty prestupku § 23 tisk. zak., spachaného
- vyvéSenim tiskopisu na vyvésni tabuli (strany DNSAP), nesejde na tom,
zda se pachatel podle své funkce (ve strané) meél za opravnéna tiskopis
vyvésiti, nybrZz na tom, zda dostal k tomu zvliastni povoleni od
tifadu bezpeénosti; nestaci jen povSechné povoleni k vyvéSovani (pfibi-
jeni) tiskopisii viibec.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Zm 1 383/33.)
Nejvyssi sbud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni

zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 6. unora 1933, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfe-



