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na to, které tivahy to byly, jez st-le pfimély, aby dobrovolné odes3el ze
sluzeb statnich.

V nalezu shora cit. bylo téz dovozeno, ze z okolnosti, Ze ulelem
vlad. naf. & 252/1933 Sb. bylo pfispéti k zachovani rovnovahy v hos-
podafstvi statnim a ostatnich utvarii v § 1 zakona ¢. 95/1933 Sb. uve-
denych, nelze jeSté dovozovati, Ze platnost personalnich opatfeni uspor-
nych v onom vlad. naf. stanovenych nutno omeziti jen na pfislusna
obdobi rozpodtova, t. j. na rok 1933 a 1934, kdyzté zdkon sam zmocnéni
dané vladé neomezuje vyslovné jen zietelem na hospodafstvi v uri-
tém rozpoctovém roce, nybrz mluvi vSeobecné o zmocnéni k opatfeni
pro dobu mimofadnych pomérii hospodaiskych domacich i zahrani&nich.
Nss dospél v cit. nalezu k zavéru, Ze vlad. naf. &. 252/1933 Sb. nepfe-
kro¢ilo zmocnéni § 1 zakona ¢&. 9541933 Sb. v tom, Ze pfipousti sniZeni
sluzebnich a odpocivnych platii na dobu fasové neomezenou a Ze ne-
omezilo platnost ustanoveni §§ 8 a 9 jen na dobu do konce roku 1934,
jak to u€inilo svym vyslovnym pfedpisem § 17 odst. 2 ve pfifiné usta-
noveni §§ 1 az 6.

Stejné uvahy plati, i pokud jde o pfedpis § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933
Sb., a je tedy i pfedpis § 7 vlad. naf. & 252,/1933 Sb. kryt zakonem,
jde-li o statniho ufednika ve vysluzbé. V daném piipadé byl st-1 mé-
fickym radou fin. spravy na Slovensku a bylo proto z4sadné i na ného
pouziti ustanoveni § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.

Ze by pak kraceni provedené naf. rozhodnutim neodpovidalo usta-
noveni § 7 vlad. naf., to stiZnost sama netvrdi.

C. 12.700.

Zivnostenské pravo: * Zednicky mistr jest opravnén podle
§ 3 vlad. naf. ¢ 103/1925 Sb. samostatné opravovati i budovy vétSich
rozmérii, neZ jsou uvedeny v odst. 1 cit. ustarioveni, pokud opravy ty
nelze zahrnouti pod pojem stavby.

(Nalez z 22. prosince 1936 &. 15.776/36.)

V éc: Jan P. v Bratislavé proti rozh. zem. uifadu v Bratislavé z 11.
kvétna 1934 o Zivn. pfestupku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se ty&e odsou-
zeni pro pfestupek §3 viad. natf. ¢ 103/1925 8b,, se
zruSuje pronezakonnost; jinak se stiZznost zamita
pro bezdivodnost.

Dtavody: Trestnim nalezem méstského notafského ufadu v Bra-
tislavé z 25. fijna 1933 byl st-1 uznan vinnym pfestupky § 3 vlad. naf.
¢. 103/1925 Sb. a § 60 Zivn. zdkona, jehoz se dopustil tim, Ze v Brati-
slavé v fijnu 1933 jako zednicky mistr provadél zednické prace, pfesa-
hujici rozsah jeho Zivnostenského opravnéni, opravovanim poschodové
fasady budovy zem. tfadu a déle, Ze pouzival nepravem firemniho ozna-
&eni »podnikatelstvi staveb«; podle § 226 b) Zivn. zdkona odsouzen byl
pak k pokuté 200 K&, v pfipadé nedobytnosti k trestu vézeni na 20 dnil.
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Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. afad napadeny nalez z jeho davodi
s tou zménou, Ze obzalovaného odsoudil k penézité pokuté 1004100 K¢&
a v pfipadé nedobytnosti k trestu vézeni na dobu 104-10 dnii na vlastni
utraty.

O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 byl odsouzen pro dva pfestupky, a to jednak pro poruseni § 3
vlad. naf. & 103/1925 Sb., jednak pro pfestoupeni § 60 Zivn. zikona.

Co se prvého prestupku tyce, zalozil Zal. iifad v souhlase se stolici L.
svilj vyrok na skutkové podstaté, Ze st-1 jako zednicky mistr provadél
samostatné zednické prace pfi opravé poschod’ové fasady budovy zem.
uradw v Bratislavé. Z vyroku pak, Ze tim pfekro€il rozsah svého Zivno-
stenského oprdvnéni, je patrno, Ze v uvedeném jednani spatfoval Zal.
ufad pfestupek odst. 2 § 3 vlad. naf. & 103/1925 Sb. St-I naproti tomu
haji pravni nézor, Ze byl jako zkouSeny zednicky mistr k opravé fasady
na poschod'ové budové opravnén, jezto $lo toliko o opravu opadané
omitky, nikoli o néjakou praci konstruktivni. Spor je tedy o to, zdali
naf. vyrok zem. ufadu je pfedpisem odst. 2 § 3 viad. nai. odiivodnén.

Podle § 3 odst. 1 cit. vldd. naf. je zednicky mistr opravnén samo-
statné provozovati v8echny prace zemni, zednické a osazovaci; v dal§im
se pak pravi, Ze mimo to miiZe stavéti kdekoli pfizemni obytné domy
a hospodafské budovy jednoduché konstrukce, jichZz rozméry nepiesa-
huji ur€itou vyméru, a fiditi i provadéti viechny pfi tom se vyskytujici
prace potiebné k tplnému dokoneni stavby. Odstavec 2 stanovi pak,
Ze pfi budovéach vétsich rozmérti, nez jsou shora, t. j. v 1. odst. uvedeny,
smi zednicky mistr provadéti jen prace zemni, zednické a osazovaci,
a to pod dozorem stavitele. DluZno uznati, Ze pravé uvedené ustanoveni
odst. 2 § 3 neni tak jasné stylisovano, aby jiZ na prvni pohled pfi-
poustélo jediny vyklad. Zal. ufad vyklada je patrné tak, Ze zednicky
mistr, jemuZ zasadné podle 1. véty odst. 1 pfislus§i samostatné
provadéti vSechny prace zemni, zednické a osazovaci, smi vyko-
navati tyto prace pfi budovach vétsich rozmérti, neZ jest uvedeno
v druh¢ vété odst. 1, toliko pod dozorem stavitele, bez ohledu, jde-li
0 prace, které souviseji s jejich stavbou, nebo o price na budovach
jizZ hotovych. Je vSak mozny i druhy vyklad, Ze omezeni odst. 2
se vztahuje toliko na stavbu budov vétSich rozmérd, nez jsou uve-
deny v pfedchazejici vété 2 odst. 1, a nikoli na samostatné provadéni
zednickych praci tam, kde o stavbu nejde. Prvy vyklad, jak plyne z naf.
rozhodnuti, zastava Zal. ifad. Podle ndzoru nss nepravem.

V odst. 1 vété 2 dava se zednickému mistru opravnéni staveéti
obytné a hospodaiské budovy jednoduché konstrukce, dale vésti a pro-
vadéti i vSechny pfi tom se vyskytujici prace, jichZ je tfeba k aplnému
dokoné&eni stavby. Odstavec 2 navazuje pfimo na tuto 2. vétu odst. 1.
Pravi-li se v ném (odst. 2), Ze pfi budovach vétSich rozmérii smi zed-
nicky mistr provadéti jen prace zemni, zednické a osazovaci, mozno
tomuto obmezeni ve spojeni s vétou 2 odst. 1 rozuméti jen tak, Ze zed-
nicky mistr neni opravnén vésti a provadeéti viechny pfi tom,



— C. 12.700 —
1080

t. j. pfi stavb¢ se vyskytujici prace potfebné k tplnému dokon&eni
stavby, t. j. Ze jest omezen toliko na prace, které ho karakterisuji jako
mistra zednického (prace zemni, zednické a osazovaci), a to — jeZto
nesmi stavbu vésti — pod dozorem stavitele. Slivko »jen« nasvéd-
Cuje tedy tomu, Ze odst. 2 ma skutené na mysli toliko ¢innost zednic-
kého mistra pfi stavbé budov vétSich rozmérii, jeZ je vyhrazena sta-
viteli. Kdyby odst. 2 chtél postihnouti nejen stavbu budov, nybrz i zed-
nické prace na budovach jiz hotovych, pak by omezeni, vyjadiené
slivkem sjen« nemélo smyslu. Spravnosti tohoto vykladu nasvéd&uji
jesté daldi uvahy:

Podle ustanoveni § 2 cit. vlad. naf. je stavitel opravnén samostatné
provadéti kazdou praci v oboru stavebnim, pocitajic v to téz pfislusné
prace femeslné. Zednicky mistr miZe samostatné provadéti vSechny
prace zemni, zednické a osazovaci, — budovy obytné a hospodafiské
muiZe vSak stavéti jen, jde-li o budovy jednoduché konstrukce (§ 3 odst. 1
2. véta). Co dluZzno rozuméti jednoduchou konstrukci, je patrno z ved-
lej§i véty pripojené k druhé vété odst. 1. Podle odst. 2 cit. § 3 pfi
»budovach vétSich rozmérfi, tedy pfi budovach slozZitéj§i konstrukce,
smi prace v odst. 1 uvedené vykonavati jen pod dozorem stavitele. Ziv-
nostnik opravnény k provozovani menS$ich zednickych praci smi podle
§ 6 odst. 1 kdekolivék samostatné provozovati zednické »ipravy a
obnovyx, které se netykaji konstruktivni ¢asti budovy a ke kterym neni
tteba leSeni pfevy3ujiciho pfizemi. Dale jest opravnén provadéti ve vel-
kych a malych obcich stavby pfizemnich obytnych a hospodaiskych
domii s jednoduchou konstrukci. Také zde je vysvétlen pojem jedno-
duché konstrukce, a to tfeti vétou tohoto prvniho odstavce; mluvi se
tu opét o konstrukci zdi.

Z téchto ustanoveni v souvislosti s ustanovenim hlavy Il az V cit.
naf. je patrno, Ze pii urlovani rozsahu opravnéni stavebnich Zivnosti
bylo pfihlizeno k poZadovanym teoretickym a praktickym znalostem
uchazeii o udéleni Zivnostenského povoleni. K ur€itému stupni znalosti
byl umérné stanoven rozsah. Vychazelo se tu ziejmé z toho, Ze jak toto
nafizeni, tak i stav. fady ukladaji stavebnim Zivnostnikiim také zodpovéd-
nost pfi provadéni praci a za prace provedené v ohledu bezpe&nosti osoby
a majetku. Proto tam, kde pozadovany mensi stupefi odborné zptisobilosti
nedaval plné zaruky, Ze tento zdjem bezpelnosti osoby a majetku bude
zcela zabezpelen, byla stanovena urlitd omezeni, a to ve sméru pro
uvazovany zajem nejzavazn&jsim, t. j. ve sméru konstruktivnim. Ohledy
konstruktivni, jak plyne ze znéni §§ 3 a 6, jsou pak pfedepsany toliko
u budov zfejmé proto, Ze pravé u téchto staveb zajem, ktery ma
byti chranén, mohl by byti nejsnaze doten. Klade-li se tedy v cit. usta-
novenich zfejmy diiraz na stranku konstruktivni, moZno miti za to, Ze
jednim z vid&ich hledisek pfi rozsahu jednotlivych stavebnich oprav-
néni byla pravé otazka, zda viibec, ¢i do jaké miry pfichédzeji v dvahu
otézky konstrukce stavby. Proto, ide-li o aplikaci pfedpisi’ cit. vlad.
naf. na pfipad, ktery se tyka budovy, reni mozno toto zasadni hledisko
poustéti se zfetele.
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Z vyslovného ustanoveni § 6 odst. 1 véty 1 dale vyplyva, Ze v pofadi
stanoveného rozsahu Zivnostenského opravnéni ne jniz3i druh sta-
vebnich Zivnosti smi samostatné provadéti i zednické upravy a
obnovy, pokud se netykaji konstruktivni ¢asti budovy a pokud neni
k nim potfebi vysSiho leSeni neZ pfizemniho. I Zivnostnik v § 6 zminény
mohl by proto Gpravy a obnovy, pokud se nedotykaji konstruktivni
Casti budovy a pokud nevyZaduji leSeni bud’ Zadného nebo ne vyssiho
neZ pfizemniho, provadéti i na budovach patrovych. Je-li tomu tak, pak
nelze nahlédnouti, pro¢ by byl vys§8§i druh stavebnich Zivnosti —
zedniCti mistfi — vylou€en z provadéni takovych praci. VZdyt ta okol-
nost, Ze jsou k nim opravnéni Zivnostnici s men$im opravnénim, nezna-
mena jeSté€, Ze tento obor prace je jim vyhrazen a jini stavebni
Zivnostnici jsou z ného vylouceni. Naopak. Bylo-li pfi vymezovani roz-
sahu jednotlivych stavebnich Zivnosti postupovano od stupné nejvys-
§iho k niZz8imu, nasvéd¢uje to tomu, Ze $lo o pouhé stanoveni rozsahu
zivnostenského opravnéni a Ze vysSi druh stavebnich Zivnosti zahrnuje
v sobé i opravnéni druhu nizZ§iho. Dodati sludi, Ze omezeni o pouZiti
leSeni nebylo jen pouhym nedopatfenim vyteno toliko pfi Zivnostech
dle § 6. Neobsahuje-li tedy takového omezeni § 3, lze miti za to, Ze
zedniCti mistfi mohou pfi opravach a obnovach pouziti i leSeni vyssiho
nez pfizemniho.

Ze v3ech téchto uvah plyne, Ze zednicky mistr je podle § 3 vlad.
naf. €. 103/1925 Sb. opravnén samostatné opravovati i budovy vétsich
rozmérl,, neZ jsou uvedeny v odst. 1 cit. naf., pokud opravy ty nelze
zahrnouti pod pojem stavby. V konkretnim pfipadé dluzno se tedy pte-
devsim také ptati, zda oprava fasady jest ttkonem, pfi némz prichazi
v uvahu otazka konstrukce budovy, resp. jeji ¢asti. Zal. ufad vychazel
z mylného pravniho nazoru, 7e hledisko toto jest irelevantni. Zmi-
nénou okolnost nezjiStoval a ziistalo tak jeho rozhodnuti v podstatné
Casti medaplnym. PonévadZ pak tato netliplnost zavinéna byla nesprav-
nym pravnim nazorem, bylo jeho rozhodnuti v této €asti zruSiti podle
§ 7 zékona o ss.

Co se druhého pfestupku tyce, shledal Zal. ifad oznaleni »podnika-
telstvi stavebg, jehoZ uzival st-l, nevhodnym a proto skutkovou pod-
statu prestupku § 60 Zivn. zdkona za prokazanou. Podle stdlé judika-
tury nss lze vhodnym uznati jen ono oznaceni, které souhlasi s opoveé-
dénou Zivnosti a vyjadfuje pfedmét této Zivnosti. Shledal-li Zal. ufad,
ze oznaleni »podnikatelstvi staveb« neni vhodnym, nelze tsudek ten
shledati nelogickym, kdyZt¢ nevyjadiuje pfedmét Zivnosti st-lem pro-
vozované, jenZ je mistrem zednickym, o kterémzto opravnéni v onom
oznaCeni neni zminky, a naopak pfipousti vyklad, Ze miizZe jiti o Cisté
podnikatelskou cinnost bez néjakého opravnéni stavebné-Zivnosten-
ského neb o opravnéni stavitelské, takZe je mnohoznaéné. V disledku
toho nemohl nss uznati, Ze Zal. iifad v tomto pfipadé nespravné apli-
koval zakon. Pokud tu stiZznost broji také proti vysi trestu, je bezdi-
vodnou, nebot nss miiZe toliko zkoumati, byl-li trest uloZen na pod-
kladé spravné trestni normy nebo v mezich trestni sazby, v tomto sméru
vSak stiznost zadnych namitek nevznasi.



